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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: MLS., narozeny ... , bytem ..., zastoupeny: JUDr. Libor Cihak, advokit se sidlem T.
G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary, proti zalované: Ceska spriva socidlniho
zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v Fizeni o Zalobé ze dne
26.10.2017, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.8.2017 ¢.J.
44000/002736/17/4409101/010/Vor o nemocenské pojistént,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 26.10.2017, kniz byla pfipojena kopie napadené¢ho a
predchazejiciho rozhodnuti, se Zzalobce domahal ptfezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 28.8.2017 ¢.j. 44000/002736/17/4409101/010/Vor, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 véty prvni zédkona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpisii (dale jen sprdvni Fdd), odvolanim napadené rozhodnuti Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 3.7.2017 ¢&,j.
44003/026794/17/110/TES, zn. NP/PD/222/2017/PD-3, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci
nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpirci doby ode dne 12.6.2017 do 30.6.2017
vcetné. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.8.2017 byl popsén skutkovy stav
véci, kdy OSSZ Karlovy Vary vydala dne 3.7.2017 rozhodnuti ¢.j. 44003/026794/17/110/
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TES, podle néhoz zalobci ndlezi nemocenského po uplynuti podpiiréi doby ode dne 12. do
30.6.2017 vcetné, pricemz vychazela z posudku lékafe oddé€leni 1ékaiské posudkové sluzby
OSSZ Sokolov vydaného dne 27.6.2017, dle n¢hoz se jedna o pojisténce, u kterého lze ve
smyslu § 27 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen zdkon), v kratké dobé od uplynuti podpirci doby oc¢ekavat opétovné nabyti pracovni
schopnosti, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti, ¢imz byly splnény podminky pro
prodlouZeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpiir¢i doby. Ve v€asném odvolani se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 3.7.2017 zddvodu vad fizeni,
nepfezkoumatelnosti, nezakonnosti a v rozporu s pravnimi piedpisy, protoze dle n¢ho do¢asna
pracovni neschopnost byla udajné ukoncena na zakladé piikazu lékate organu socialniho
zabezpeceni, ktery tak dle jeho ndzoru nepostupoval dle ust. § 66 zdkona a navrhl provedeni
dikazu lékatskou zpravou jeho osetiujiciho 1ékatre. Dale bylo uvedeno, ze OSSZ rozhodla o
vyplaté¢ nemocenského po uplynuti podplrci doby zalobce k jeho zadosti v souladu s § 27
zékona od 12. do 30.6.2017. Také bylo uvedeno, ze o prodlouzeni vyplaty nemocenského po
uplynuti podpirci doby lze Zadat i opakované€, pokud docCasnd pracovni neschopnost stale
trva, avSak z dostupnych evidenci zalovana zjistila, Ze docasna pracovni neschopnost zalobce
byla ukoncena dnem 30.6.2017, a proto by dalsi Zadost o prodlouzeni vyplaty nemocenského
po uplynuti podptirci doby byla jiz pravné neptipustna. K namitkdm zalobce bylo uvedeno, ze
jeho docasna pracovni neschopnost ¢. C1076267 byla ukoncena osetiujicim Iékaiem a pokud
s tim zalobce nesouhlasil, mél postupovat ve smyslu pouceni uvedeném na 5. dilu rozhodnuti
o docCasné pracovni neschopnosti a do tfi pracovnich dni od ukonceni doCasné pracovni
neschopnosti podat navrh na jeho pfezkoumani oSetfujicimu 1€kati, ktery rozhodnuti vydal.
Zaveérem bylo pfipomenuto, Ze rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podpirci
doby se opira o vyjadieni Iékafe orgdnu nemocenského pojisténi a na jeho zékladé bylo OSSZ
Karlovy Vary rozhodnuto.

Predchazejicim rozhodnutim OSSZ Karlovy Vary ze dne 3.7.2017 bylo dle § 84 odst.
2 pism. a) bodu 4 zédkona rozhodnuto o zadosti zalobce doruc¢ené dne 20.6.2017 tak, ze mu
nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podptrci doby ode dne 12.6.2017 do 30.6.2017
véetné, pii splnéni zadkonnych podminek, kdy z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze se
jednalo o tfeti pisemnou zadost po uplynuti podptir¢i doby dnem 11.6.2017 pii jeho docasné
pracovni neschopnosti ode dne 30.11.2015, kdyz po posouzeni jeho zdravotniho stavu
oddé€lenim Iékaiské posudkové sluzby OSSZ Sokolov ze dne 27.6.2017 jde o pojisténce, u
kterého lze ve smyslu § 27 zdkona v kratké dobé od uplynuti podptré¢i doby ocekavat
opétovné nabyti pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti, ¢imz byla
naplnéna zakonna kritéria pro vyplatu vyplata nemocenského po uplynuti podptrc¢i doby pfi
jeho docasné pracovni neschopnosti.

V rozsahlé zalobé namital Zalobce vici napadenému rozhodnuti zejména:

- neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti pro pominuti
skutkovych zjisténi, pro nevypotradani se s jeho namitkami v odvolani, ani nebyly provedeny
jim navrzené diikazni prostredky;

- skuteCnost, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgédn za zéklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, kdyZz odkazal na jakysi zdznam o jednani ze dne 27.6.2017;

- podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem, které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé pro poruseni § 27 i § 59 odst. 1 zakona;

- podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem (poruSeni § 3
spravniho fadu), mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé kviili tomu, ze
byl déan pokyn jeho oSetfujicimu lékati k ukonceni docasné pracovni neschopnosti a kvili
tomu zamitavé stanovisko k poskytnuti nemocenského;
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- nedostatecné zjisténi zdravotniho stavu Zalobce.

Dale byl popsan zdravotni stav Zalobce, ktery od urazu pravé nohy dne 14.8.2014 je
velmi neuspokojivy s trvalymi ndsledky s vyraznou limitaci v kaZzdodennim zivoté a
pfipomenuto, Ze u zdejsiho soudu je vedeno pod sp. zn. 16Ad 77/2017 ftizeni, protoze
zalovany spravni orgdn zamitl jeho Zadost o invalidni diichod. Rovnéz bylo uvedeno, ze
docasna pracovni neschopnost mu byla osetiujicim lékatem ukoncena ke dni 30.6.2017 a to
na zakladé ptikazu zalované, proti ukonceni doCasné pracovni neschopnosti podal dne
30.6.2017 v zdkonné lhaté navrh na pfezkum tohoto rozhodnuti, ktery vSak nebyl ke dni
podani této zaloby vyfizen. Zavérem zalobce pozadoval, aby po provedeném fizeni bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2017 i pfedchazejici rozhodnuti ze dne 28.8.2017 zruSeno a
veéc vracena zalované k dalSimu fizeni, zaroven byla pozadovéana nahrada nakladi fizeni bez
specifikace.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 30.11.2017 zavérem navrhla zamitnuti
zaloby a odkazala na skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti a dale uvedla mimo jiné,
ze zalobce byl uznan docasné prace neschopnym od 30.11.2015 do 30.6.2017 a obecna
podptr¢i doba (380dnt) pro vyplatu nemocenského podle § 26 zdkona uplynula dne
13.12.2016 a k jeho zadosti byla rozhodnutim OSSZ Karlovy Vary ze dne 31.1.2017 pfiznana
vyplata nemocenského po uplynuti podptr¢i doby na obdobi od 14. 12. 2016 do 13. 3. 2017 a
poté rozhodnutim ze dne 27.4.2017 na obdobi od 14.3.2017 do 11.6.2017 vzdy po posouzeni
jeho zdravotniho stavu I1ékatskou posudkovou sluzbou OSSZ Sokolov, stejné bylo
postupovano i na zakladé¢ podané treti zadosti dne 20.6.2017, kdy byla pfiznana vyplata
nemocenského na obdobi od 12.6. do 30.6.2017, tj. az do ukonceni doCasné pracovni
neschopnosti jeho oSetfujicim lékatem MUDr. J. D., kdy zavér 1ékate OSSZ Sokolov pro
ucely ftizeni o vyplaté nemocenského po uplynuti podpirci doby tak plné korespondoval s
rozhodnutim oSetfujiciho 1ékafe o ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Poukazano bylo
na to, ze oSetiujici 1ékat rozhoduje o ukonceni docasné pracovni neschopnosti s odkazem na
§143 1 § 59 odst. 1 zakona, kdyz ptrezkum rozhodnuti o ukonceni docasné¢ pracovni
neschopnosti oSetfujicim lékafem je samostatnym fizenim, které provadi piislusny krajsky
ufad na zaklad¢ zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (v dalSim také §
49 tohoto zakona). Organy nemocenského pojisténi tak nemaji na prubéh a vysledek tohoto
fizeni zadny vliv a neni tudiz ani mozné soudu zaslat spisovy material tohoto fizeni. V
piipadé, ze by ze strany piislusSného krajského tUradu doslo ke kladnému vyfizeni tohoto
navrhu, tj. zruSeni rozhodnuti o ukonceni doCasné pracovni neschopnosti piisluSnym
krajskym ufadem, mize Zalobce u CSSZ, pracoviitd Plzefi, popt. u OSSZ Karlovy Vary
uplatnit zadost o obnovu fizeni ve véci zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpirci
doby, nebot’ pro takovy postup by byly splnény podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho
radu.

Zadnou znamitek Zalobce Zalovana neuznala diivodnou, protoze v jeho piipads
obecna podpiir¢i doba pro vyplatu nemocenského podle § 26 zakona uplynula dne
13.12.2016, na zakladé¢ dvou ptedchozich zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti
podptrci doby (a posouzeni jeho zdravotniho stavu 1ékaiem Iékarské posudkové sluzby OSSZ
Sokolov) mu bylo nemocenské piiznano az do dne 11.6.2017, pfi¢emz jeho do¢asna pracovni
neschopnost byla ukoncena ke dni 30.6.2017, bylo zcela odiivodnéné, Zze na zaklad¢ v potadi
tteti zadosti se posuzovani zdravotniho stavu a nasledné rozhodovani ve spravnim fizeni
vztahovalo pouze k obdobi od 12.6.2017 do 30.6.2017. V souladu s § 23 zdkona po tomto
datu jiz nebylo mozné nemocenské po uplynuti podptrc¢i doby piiznat, jelikoZ nebyla splnéna
zakladni podminka pro to, aby nemocenské mohlo byt viibec poskytovano, a tou je trvani
docCasné pracovni neschopnosti. Uvedené pak koresponduje napt. i s § 158 pism. ¢) zakona,
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dle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o odnéti nemocenského
z dtivodu ukonceni docasné pracovni neschopnosti.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho Zalovanou v této véci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 28.8.2017 bylo Zalobci doruceno prostiednictvim dne 4.9.2017 a také, ze
skute¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované odpovidaji obsahu
spisu. Ze zalozené¢ho Vypisu ze Zaznamu o jednani OSSZ Sokolov vyplyva, jednani probéhlo
dne 27.6.2017 na mistné a vécné prislusné OSSZ a posuzovany, tj. zalobce, byl ucasten
jednéni /totoznost ovétena dle OP/ a jeho zdravotni stav odiivodiiuje uvedeny ptedpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 1.7.2017 (platnost od 12.6 do 30.6.2017).

V podani ze dne 19.12.2017 Zalobce sd€lil, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani, specifikoval pozadovanou nahradu nakladii fizeni a v dalSim podani ze dne
5.1.2018 v reakci na vyjadieni zalované setrval na svych nazorech vyjadienych jiz v zalob¢ a
mimo jiné poukazal na skutecnost, ze Zalovana se navrzenymi dikaznimi prostiedky viibec
nezabyvala, ani v napadeném rozhodnuti nijak nevylozila, z jakych divodi je neprovedla.

Zalovand nasledné dne 19.1.2018 sdélila, ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci
samé bez jednani a nasledné dne 26.1.2018 zdlraznila, ze pravni Giprava obsazena v § 23, § 26
a § 27 zakona o nemocenském pojisténi pfi splnéni zadkonnych podminek nepiipousti jiné
feSeni, nez které organy nemocenského pojisténi v ramci svych rozhodnuti piijaly. Zaveér
uvedeny v predchozi vété je obsazen i v odivodnéni rozhodnuti, a to i pfesto, ze podle § 68
odst. 4 spravniho fadu neni tfeba rozhodnuti odtivodnit, jestlize spravni organ prvniho stupné
ucastniku fizeni v plném rozsahu vyhovi a podle § 93 odst. 1 citovaného zdkona lze uvedené
ustanoveni obdobné pouzit i pro fizeni o odvolani.

Poté dne 29.1.2018 obdrzel soud sdéleni Zalobce, kdy navrhl, aby byl proveden dikaz
— posouzeni zdravotniho stavu v dobé, kdy Zzalovana vydala napadené rozhodnuti,
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV), jez byl soudem
zadan v fizeni vedeném pod sp. zn. 16Ad 77/2018, pfipojena byla i 1ékarska zprava ze dne
17.1.2018.

Z uredni cinnosti je soudu znamo, ze pravomocnym rozsudkem ze dne 15.2.2018 ¢.j.
16Ad 77/2017-50 bylo rozhodnuti zalované CSSZ se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, ze
dne 23.6.2017 zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni, nebot’ posudkem Posudkové
komise MPSV ze dne 30.1.2018 byl k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. 23.6.2017)
zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 29.5.2017 nasledkem
urazu ze dne 13.8.2014, kdyZz mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila celkem 40%.

Soud v této veci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz s timto
postupem souhlasili Zalobce 1 Zalovany.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdvni orgdn). Dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 28.8.2017. Ve vécech nemocenského pojisténi
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rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 23 zdkona narok na nemocenské ma pojisténec, ktery byl uznan docasné prace
neschopnym nebo kterému byla natizena karanténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, trva-
li docasna pracovni neschopnost nebo nafizend karanténa déle nez 14 kalenddinich dni a v
obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle nez 21 kalendainich dni.

V § 26 odst. 1 zakona je stanoveno, ze podpur¢i doba u nemocenského zacina 15.
kalendafnim dnem trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalenddinim dnem
nafizené karantény a konc¢i dnem, jimz konc¢i docasna pracovni neschopnost nebo nafizend
karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne; podptiréi doba vsSak trva
nejdéle 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo natizeni
karantény, pokud se dale nestanovi jinak. V obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013
podpurc¢i doba zacind 22. kalendainim dnem trvani doc¢asné pracovni neschopnosti nebo 22.
kalendarnim dnem natizené karantény.

Podle § 27 zdakona po uplynuti podptrci doby stanovené podle § 26 se nemocenské
vyplaci na zéklad¢ zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského
pojisténi podle vyjadieni 1ékafe organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské,
pokud lze ocekévat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendainich dnii od
uplynuti podpiir¢i doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pficemz pii jednotlivém
prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice.
Nemocenské 1ze podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnt od
uplynuti podptir¢i doby stanovené podle § 26.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruSeni napadené¢ho i1 jemu
piechazejiciho rozhodnuti z divodi v ni uvedenych. Soud pak na zakladé¢ vSech shora
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze
dne 28.8.2017 neni duvodna s ohledem na niZze uvedené, nebot’” zddny ze zalobnich bodu
neshledal diivodnym. Zalovana postupovala v souladu s § 2 odst. 1-4 spravniho fadu, kdyz se
fidila pfisluSnymi ustanovenimi zédkona i dalSich piedpist vztahujicich se k této véci; rovnéz
postupovala v souladu s § 3 spravniho tadu, jelikoz zjistila stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a ani soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl; odiivodnéni napadeného rozhodnuti je sice stru¢né, ale je z n¢ho zcela
ziejmy postup zalované a hlavné diivody, pro které rozhodla o zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti OSSZ Karlovy Vary ze dne 3.7.2017. A¢ je zalobce piesvédCen o tom, ze
dostateCn¢ prokdzal sva tvrzeni a jeho zalobé by mélo byt vyhovéno, soud toto jeho
presvédceni nesdili.

Ptedné dle nadzoru soudu Zalobce neprokazal, ze by zalovana postupovala v rozporu se
zakonem a poskodila jej tak na jeho pravech. Zakon o nemocenském pojisténi docasnou
pracovni neschopnost fadi mezi socialni udélosti, s nimiz spojuje vznik naroku na davku, a
proto trva-li doCasnd pracovni neschopnost déle nez 14 dni, vznikd pojiSténci narok na
nemocenské (§ 23 zakona), které je vyplaceno po tzv. podplrci dobu, ktera kon¢i dnem, jimz
konc¢i doCasna pracovni neschopnost, nejpozdéji 380 den po jejim vzniku, pticemz pii splnéni
zédkonnych podminek i po jejim uplynuti (§ 27 zdkona). Rozhodujici v této véci je totiz
skutecnost, ze dnem 30.6.2017 byla oSetfujicim Iékafem ukoncena pracovni neschopnost
zalobce trvajici od 30.11.2015, ¢imZ doslo k zaniku naroku na nemocenské, a proto nemohlo
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byt rozhodnuto, ze Zalobci i po tomto datu, tj. po 30.6.2017, nalezi nemocenské po uplynuti
dalsi podpir¢i doby. O tohoto data jiz nebyla splnéna zakladni podminka pro to, aby
nemocenské mohlo byt déale viibec poskytovano, coz je trvani doCasné pracovni neschopnosti.
Je-1i rozhodnuto o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, ztraci pojisténec ex lege narok na
nemocenské.

Soud neshledal pochybeni v postupu zalované, ktera pii vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 28.8.2017 zohlednila obsah veskerych zjisténych materiall a jejich obsah
uvedla v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Obsah zaloby i vyjadieni Zalobce v této véci svéd¢i o
tom, ze dohromady spojuje fizeni, kterd se posuzuji dle rozdilnych pravnich ptedpist
(ukonceni docasné pracovni neschopnosti a rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpurci doby jsou odlisna fizeni, stejné tak i fizeni o pfiznani invalidniho dichodu), jak
ostatné uvedla 1 zalovand ve svém vyjadireni ze dne 30.11.2017, na které soud pro strucnost
odkazuje, jelikoz je zndm vSem ucastnikim fizeni. Také soud podotyka, ze zalobcem
zpochybiiovany Vypis ze Zaznamu o jednani OSSZ Sokolov je skutecné pouhy vypis tykajici
se posouzeni zdravotniho stavu pojisténce v fizeni o vyplatu nemocenského po uplynuti
podptrc¢i doby, ktery pln€ postacuje pro rozhodnuti ptislusné OSSZ o podané zadosti, jelikoz
obsahuje skuteCnosti o zdravotnim stavu pojisténce potiebné pro rozhodnuti. Navic
z predmétného Vypisu vyplyva, ze jednani probéhlo dne 27.6.2017 na mistné a vécné
prislusné OSSZ Sokolov a zalobce byl ucasten jednéani, pricemz bylo uvedeno, Ze jeho
zdravotni stav odivodiuje uvedeny predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti ode
dne 1.7.2017 (platnost od 12.6 do 30.6.2017).

Zdejsi soud jesté podotyka, ze v ramcei prezkumného soudniho tizeni zjist'uje, zda bylo
zalovanym spravnim organem postupovano v souladu se zadkonem a pii tom nedoslo ke
zkraceni prav zalobce. V této véci navrh zalobce na doplnéni dokazovani posouzenim jeho
zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV povazuje soud za nadbytecny, nebot’ pro
posouzeni této véci je rozhodujici skutecnosti ukonceni docasné pracovni neschopnosti
zalobce jeho oSetiujicim lékafem dnem 30.6.2017, coz bylo pln€ v kompetenci tohoto 1¢ékaie.
Zalobce byl ve vyjadieni zalované ze dne 30.11.2017 i informovan o dal§im postupu, pokud
by doslo ke zrusSeni rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni schopnosti (zadost o obnovu
fizeni).

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li
divodné (vwrok I rozsudku), jelikoz neshledal zadny zalobni bod diivodny a ani neshledal
divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz se jedna o srozumitelné a pirezkoumatelné
rozhodnuti zalované, které bylo vydano opravnénym organem dle ptislusného zékona a v jeho
ramci za pouziti spravniho fadu, tudiz se v zddném ptipad¢ nejedna o nezdkonné rozhodnuti.
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28.8.2017 shledal jako veécne sprdavné a
odpovidajici zakonu, kdyz Zzalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni zalované, proto
nevyhovél pozadovanému zruSeni napadeného i predchazejiciho rozhodnuti s ohledem na
vSechny zjisténé rozhodné skuteCnosti 1 pies zalobcem opakované vyjadiené presvédceni o
opravnénosti jeho nazoru. Zalovana proto nepochybila, kdyZ odvolani Zalobce zamitla a
dostateCnym zpusobem se s nim vypoiradala v napadeném rozhodnuti, pficemz odivodnéni
rozhodnuti, byt stru¢né, je dostate¢né srozumitelné, nebot’ netrva-li pracovni neschopnost,
nelze prodlouzit vyplatu nemocenskych davek, jelikoz odpadl diivod pro jejich vyplatu.

Zalobce ve véci nemél uspéch a Zalovany spravni orgdn nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nemd pravo na
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nahradu nékladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasacni stiZznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

V Plzni dne 31. fijna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



