Cislo jednact: 29 Az 41/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.G.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. OAM-805/ZA-ZA11-ZA16-
2016
takro:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 rozhodl Zalovany spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu v platném znéni.
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce pobyva na zdej$im uGzemi
nepretrzité od r. 2002, od r. 2006 pak nelegalné. Ze zemé puvodu odjel kvuli vydirani,
/ X / . / / /1..V 7 / / v/ ’ v
nyni by v Ceské republice pobyval rad legalné. Zalovany po provedeném rizeni uzavtel,
v v M o o v 4 /4 4 /7 Ve
ze zalobce neopustil zem puvodu z divodu azylové relevantniho pronasledovani ¢i obav
z ného, v pfipadé svého navratu pak neni ohrozen azylové relevantni vaznou 4jmou.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobce podal Zalobu, v ni% namital poru$eni zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a to
v ustanoveni § 2, § 3, §§ 50 a 52, s tim, ze splriuje podminky § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Uved], Ze se obava navratu do zemé puvodu z dvodu vydirani a vyhrozovani, do
CR odjel, aby se zde schoval pfed pronisledovanim. Nemde se vratit ani na jiné misto
na Ukrajiné.

4. Po ustanoveni zastupce soudem zalobce zalobu doplnil, uvedl, ze o azyl zadal jiz v r.
2000, zadost byla zamitnuta, svij pozdéjsi rozklad vzal zalobce zpét. V r. 2000 uprchl
z Ukrajiny, protoze byl vr. 1999 jako podnikatel vydiran skupinou lidi, kteti po ném
chtéli vysokeé castky v dolarech. Kdyz se s nimi jednou vidél, byl fyzicky napaden a
skondil na opera¢nim sle se slezinou. Poté se rozhodl uprchnout a skryvat se v CR. Po
nedsp&iné zadosti o azyl odjel zpét, po pl roce se ale vratil do CR, od r. 2002 do r. 2006
zde pobyval legalné, pak vsak ztratil ukrajinsky pas a legalni pobyt mu byl zastaven. O
novy pas ambasadu nezadal, obaval se, ze by se vydéraci dozvédéli o jeho zdejsim pobytu.
Od té doby se tak v Ceské republice zdr#uje nelegilné a o mezinarodni ochranu 74d4 za
Ucelem zlegalizovani zdejsiho pobytu. Nedavno se dozvédél od svého znamého, ze se na
néj tato skupina lidi vyptavala, obava se proto, ze ho i po letech hledajt, aby ho dopadli a
ziskali od ného penize. Obava se tohoto pronasledovani a mozné Gjmy na zdravi a zivoté.
Je si védom moznosti presidleni v ramci Ukrajiny, tak by se ale obaval, ze bude objeven.
Soucasna situace na Ukrajiné zalobci nezarucuje ochranu statnimi organy, korupcni
situaci doklada ¢lanek Hospodarskych novin ze dne 19. 10. 2016 (aktualizovano dne 23.
10. 2016), s nazvem Ukrajina je nejzkorumpovanéjsi zemi v Evropé, Novy trad bojuje;
s politiky 1 s uplatnymi soudci. Na korupci pak upozorriuje 1 Zprava o stavu lidskych
prav 2016 — Ukrajina, ze dne 3. 3. 2017, od americké USDOS. Zalobce ptiloZil pod ¢arou
odkazy na internetové adresy téchto podkladu.

5. Zalobce dale odkazuje na znéni § 14a zakona o azylu, je presvédcen, ze je ohrozen
v/ a4 A 4 v \4 4 \4 .. 4 4 \4 M
nebezpecim vazné \ymy, k zavéru zalovaného o nepodlozenosti jeho obav uvadi, ze ani
tvrzeni zalovaného neni podlozeno objektivnimi informacemi, a¢ je mu spravnim radem
ulozeno v § 3 zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
v o s v v/ v sV eV V7
nemél pro svij zavér dostatecné podklady a nevysel proto ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen
NSS) ze dne 28. 4. 2009, ¢j. Azs 11/2009, které pojednava o institutu dopliikové ochrany
jako zakotvujicim zasadu non-refoulement v ptipadech, kdy uprchlik, jemuz neni udélen
azyl, neni vydavan do zemé, kde by byl zasadnim zptsobem objektivné ohrozen na
zivoté, svobodé ¢i télesné integrité, tedy, o tomto institutu pojednava jako o subsidiarni
ochrané a moznosti legalniho pobytu v CR u téch zadatelt o mezinarodni ochranu, u
nichz by bylo netinosné, nepiiméfené (i jinak nezadouci pozadovat po nich navrat do
v o v . ’ 7/ % /4 v v v/ v .
zemeé puvodu s ohledem na skute¢nosti, nastavajici v odlisném case nez v pripadé aplikace
~ . v Vo1V v / VNV /N / ’ vV v
azylu. Zalobce je presvédlen, ze skutkovy stav, zjistény zalovanym, neni dostate¢né
podlozen a zkresluje soucasnou situaci na Ukrajiné. O uvedené zpravy se zalovany opiral
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. V7 vV VvV 5 . . . / Vv M v v /
jen Castecné, nebot pracoval jen sinformacemi, které vyznély negativné pro udéleni
doplikové ochrany zalobci.

. V neposledni fadé Zzalobce pripomina rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Azs
50/2008, pojednavajici o problému, kdy je puvodcem vazné Gjymy nestatni subjekt, a to
v tom smyslu, ze v takovych pripadech se zadatel nemusi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, a to pokud je zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny takovou pomoc poskytnout. Zde pak zalobce
poukazuje na korupéni problémy na Ukrajiné, mohl by delit i nebezpeci muceni,
nelidského & poniZujictho zachizeni & trestu a doflo by tak k poruSeni &. 3 Umluvy.
Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fHzent.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 26. 6. 2017 plyne popfeni opravnénosti
zaloby, zalovany neporusil ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu a v tomto
v M 4 4 i M / /7 V7 v v 4
sméru odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, shromazdéné informace o zemi puvodu, vypovéd zalobce,
podklady z predchoziho fizeni a samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany je presvéddéen, ze
postupoval vsouladu s mezinarodnimi zavazky, zakonem o azylu i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, trva na spravnosti vydaného rozhodnuti ve véci, nebot
zjistil jeji skutecny stav, pripad posuzoval ve vsech souvislostech a zabyval se vsemi
skuteCnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Zalovany je dale
presvédCen, ze si opatfil potfebné podklady a objektivni informace pro své rozhodnuti,
.ot 4 v v/ v Vv v 4 v v/
po jejich posouzeni konstatoval, ze v ptipadé zalobce nelze dospét k zavéru o nebezpeci
4 4 4 v 4 o o v v v v/
pronasledovani zazylové relevantnich dtvodi a strach, o némz zalobce hovori
v souvislosti s navratem do vlasti, neni podminén existenci skute¢ného nebezpeli vazné
Ujmy, mezinarodni ochrana proto udélena nebyla.

. K namitce poruseni ustanoveni § 3 spravniho radu zalovany sdélil, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, za tim Ucelem byl s Zalobcem proveden pohovor, béhem
néhoz mél zalobce moznost uvést vSechny duvody, které ho vedly k opusténi vlasti,
popsat vsechny potize, které ve vlasti mél a které ho vedly k podani zadosti o
. 4 4 v 1/ 4 v/ 4 4
mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyl zalobce ni¢im omezovan, spravnost
. . ’ o R 4 ’ 4 a
protokolu potvrdil podpisem. K samotnym podkladim ve véci pak spravni organ sdélil,
\4 \4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 V. o/ 7
ze tyto povazuje za rozsahlé, v dobé vydani rozhodnuti zcela aktualni a dostacujici,
z nich tézil patfi¢né informace tak, aby byl s ohledem na individualizaci pfipadu zjistén
skuteny stav véci. Dne 21. 3. 2017 pak byla dana Zalobci moznost se s témito seznamit,
zalobce moznosti nevyuzil, zadné dal$i podklady vSak nenavrhl a proti uvedenym
zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil Zadné namitky. Podklady
pochazeji z dtvéryhodnych zdrojti a spliiuji i vSechna dalsi kriteria, kladena judikaturou
(rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, &j. 5 Azs 55/2008). Spravni organ vSak neni povolan
k tomu, aby doplnoval divody Zadatele k pfiznani jakékoli formy mezinarodni ochrany,
kdyz dikazni bfemeno vyplyva z bremene tvrzeni, odvislého od samotného zadatele a je
tak na ném, aby vérohodné dolozil své pronasledovani.

. Tvrzenim zalobce o pronasledovani ze strany soukromych osob se zalovany zabyval

4 eV 4 v/ 4 . 4 4 v . o v 4
rozsahle jiz v prvém fizeni o mezinarodni ochrané a odkazuje proto na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se na str. 4 a 7 stouto zalezitosti vyporadal. Zalobcem
nebylo vérohodné prokazano, ze by mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozilo
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4 4 4 v 4 o o 4 i o Ve v/ /
pronasledovani z azylové relevantnich divodd, navic v zemi pavodu nevyuzil zadnych
prostredku ochrany pfed takovym jednanim, prestoze nemél dle svych slov se statnimi

4 v/ 4 /4 M Vv/ 4 4 v /4 v 4 4
organy zadné problémy. Nejvyssi spravni soud se opakované tématem vyhrozovani ze
strany soukromych osob zabyval - viz napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs
48/2008, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Azs 312/2016. V souladu s ustalenou judikaturou
mohou byt soukromé osoby puvodci pronasledovani, avSak pouze za predpokladu, ze
statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti takovému jednani,

v/ v v M 4 4 */ Ve / v v A4 v

nebo v pfipadé, ze takové jednani podporuji ¢i tmyslné prehlizeji. O tom, ze aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany, hovori rozhodnuti NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6
Azs 479/2004. Obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromych osob pak nejsou
azylové relevantni, tim spie, pokud politicky systém v zemi ptuvodu zadatele dava
ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organdg, a tyto skutecnosti
v fizeni o udéleni azylu nebyly vyloudeny - zde viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 6. 2007,
. 9 Azs 49/2007. Zalobce pak v fizeni uvedl, ze se na statni organy s zadosti o pomoc
neobratil, navic uvadél, ze osoby, které ho mély pronasledovat a které po ném
pozadovaly penize, nezna, sam tak tedy vytvoril situaci, kdy nelze jeho tvrzeni nalezité
Ovérit a jsou proto neprokazatelna, naopak se spise jevi ucelova. Zalobce se mohl a mél
obratit na pfislusné organy o pomoc, pfipadné vyuzit moznost vnitfniho presidlent,
/.7 M .. v v/ v \4 4 4 4
pokud namita vysokou korupci na Ukrajiné, tak v pripadé, ze se na statni organy
neobratil, nelze bez dalstho ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla ¢i nebude
poskytnuta - rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003.

10. Zalovany mé z priabéhu spravniho Hzeni za prokazané, Ze déivodem pro vyuZiti institutu
azylu byla v pfipadé zalobce spiSe jeho snaha o legalizaci zdejsitho pobytu, jak vsak
opakované rovnéz NSS judikoval, napf. rozhodnutim ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 170/2004,
k takovému ucelu mezinarodni ochrana nemuze slouzit. O mezinarodni ochranu navic
alobce poZadal poté, co prakticky 10 let Zil na dzemi CR nelegalné, poté, co vlastni
vinou prisel o povoleni k dlouhodobému pobytu. Naléhavé azylové relevantni davody
tak jisté nejsou divodem pro jeho Zidost. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby pro
nedtvodnost.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

’ \4 Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem Ulastnikt fizeni.

12.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve / *L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v \4 . /7 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r,.V 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem sloudeni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
e/ v 4 Ve /v 4 M / v/ v 7/

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢1 partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

13.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zalovanému tdaje k Zadosti o mezinarodni
ochranu dne 20. 9. 2016, kdy uved], Ze je statnim prisluSnikem Ukrajiny, téze narodnosti,
je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Je svobodny, naposledy na
Ukrajiné pobyval v Ivanofrankovské oblasti, ve vesnici T.. Do CR ptijel v 1ét¢ 2002, od
té doby zije zde, o azyl zadal vr. 2000, tento nebyl udélen. V r. 1999 podstoupil na
Ukrajiné operaci sleziny. Jako divod zadosti oznadil stejny, jako v r. 2000, tedy, byl
vydiran a bylo mu vyhroZovano, odjel a schoval se v CR, ten problém stale trv4 a nechce
ho zazivat znovu. Tyz den byl s Zalobcem proveden pohovor, uvedl, ze na Ukrajinu se
vratil od prosince 2001 do r. 2002, svij problém popsal jako vydirani, kdy po ném zadali
penize z podnikani, které mél. Procenta rostou a ti lidé na ného nezapomnéli. Vse se
odehravalo vr. 1999, jednalo se o 2 tisice dolard na zacatku a kazdy dalsi mésic 500
dolart za podnikani. Prodaval rizné véci, soucastky do aut, cigarety. O jaké lidi slo, nevi,
jednou se s nimi osobné setkal a skon¢il v nemocnici. Byl napaden a praskla mu slezina,
soucasny zdravotni stav je dobry. Byl napaden proto, ze nechtél platit. V té dobé méli
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tito lidé podplacenou policii, neslo se nikam obracet o pomoc. Dalsi problémy nemél,
protoze odjel, v r. 2001 se domt nevracel, pobyval v Kyjevé. Kontaktoval se se znamymi
a ten problém tam stale je, nechce se vracet. Rekli mu, e pted par lety se po ném ptali.
K dotazu zalovaného, jak se v mezidobi zménila policie v zemi ptivodu, zalobce uvedl, ze
toto nevi, asi moc ne. Vizum mél do r. 2006, ztratil pas a nebylo mu prodlouzeno. Na
ambasadu jit nechtél, nechce, aby se védélo, ze zde pobyva, ti lidé maji kontakty vsude.
Jednalo se o néjaké tfi chlapy, vypadali jako sportovci, asi to byli mafiani. Vzdycky
nékoho pro penize poslali, ale on nikdy nezaplatil. Na Ukrajiné zije jeho matka a sestra.
Po r. 2006 nebyl jeho pobyt v CR legalni, chce si uspo¥adat Zivot, napravit své chyby a
zlegalizovat zdejsi pobyt. Nevi, co by mu mohlo hrozit pti navratu do vlasti, to by zjistil
a2 po ptijezdu, mysli si, Ze by ho nasli i kdekoliv jinde na Ukrajiné. O jeho pobytu v CR
vi pouze jeho matka, ukrajinskym Gradim nevéfi, problémy s nimi ale zadné nemél.

14.Dne 21. 3. 2017 byl zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za
Ulelem posouzeni situace zalobce a vzemi jeho ptuvodu, uvedl, Ze se snimi nechce
seznamovat, nechce se ani nijak vyjadrovat a nenavrhuje zadné dikazni doplnéni.
Vsechny podkladové materialy jsou soudasti spravaiho spisu, je prilozena i prvni zadost
zalobce o udéleni azylu.

15.Po prezkoumani véci soud konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud po provedeném
spravnim rizeni na str. 2 rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 konstatoval, ze povazuje za
objasnény tvrzeny duvod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kterym je jeho obava
v Vo o i v 4 i i / 4
z vydéracu v dasledku konfliktu z r. 1999 a soucasna snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Tento zavér totiz zcela koresponduje se sdélenimi zalobce z pribéhu spravniho
fizeni, tak, jak popsal zalovany ve svém rozhodnuti a soud v bodé 13. Zalobni tvrzeni o
mozném trvajicim azylové relevantnim pronasledovani zalobce, které by mélo
opodstatnéné znamenat jeho ohrozeni skuteCnym nebezpecim vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu je z uvedeného pohledu naprosto nadnesené a ni¢im nepodlozené,
jakoz i tvrzeni o tom, ze je prakticky jasné prokazano, ze statni organy Ukrajiny nejsou
schopny zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Zalobce nic takového ve spravnim fizeni
netvrdil a zalovany jeho tvrzeni vyporadal v dostacujicim rozsahu, i1 obsahove.
Neexistenci azylové relevantniho pronasledovani se zalovany zabyval na str. 2 - 5,
4 v . v v 4 \4 \4 v v/ 4 / 4
spravné zhodnotil, ze sdéleni o tom, ze se zalobce stal tercem zadosti o tzv. vypalné
4 M 4 M 4 4 v/ 7 7 .. o 4 A4 v
v ramci svého podnikani, spocivajicim v prodeji ruzného zbozi, a to pred mnoha lety,
nemuze vést k zavéru o mozné aplikaci ust. § 12 zakona o azylu, zde krajsky soud
pripomina bohatou a obsaznou judikaturu tohoto problému jak v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, tak soudu krajskych, v tomto sméru odkazuje na
priklady rozhodnuti - bod 9, a to i k problému soukromych osob jako ptvodct
takovych natlaks. Prehlednym faktem je skutecnost, ze zalobce sam vypovédél, ze osoby,
které ho mély vydirat, vlastné viibec neznal, pro penize posilali jiné a jednou ho fyzicky
napadli, zptsobili mu poranéni, zalobce poté ze zemé ptivodu vycestoval, aniz by se
. . B ’ 4 ’ /4 v \4 Ve . o M 4
jakkoliv obratil o pomoc na statni organy své zemé. To, ze tak neucinil, oduvodnil tim,
ze k nim nemél dvéru. Toto sdéleni vSak neoptel o zadnou realnou skutednost, jedna se
. 4 4 /. vV Vv oV o v ’ 4
tak pouze o jeho nicim nepodlozenou Gvahu, kterou tézko muze odivodnovat spravni
organ ¢i soud. Zalobce nakonec sdélil, ze zadné penize nikdy neodevzdal. V Ceské
. Ve 4 4 v . v 4 . . /7 4 v /
republice zil nyni od r. 2006 nelegalné, je proto zcela nasnadé, ze je pravdivy jim uvadény
divod, ze si chce dat do poradku sviy zivot a chtél by zde pobyvat legalné. K tomu
ovSem nemuze slouzit zakon o azylu se svymi zcela taxativné uréenymi podminkami
mezinarodni ochrany, nebot k takovému Géelu byly na zakladé mezinarodné uznavanych
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zasad stanoveny podminky zakona o pobytu cizinct. Ty zalobce nevyuzil a prakticky 1
vV 1V v b v M v v v v / v 4 .

vypoveédél, Ze si je toho védom. Soud je presvédlen, ze z uvedenych skuteénosti shora je

v J v v M v v o v v/ 4 i v i
mozné jednoznacné dovodit, ze zalobce v prubéhu fizeni netvrdil, Ze by byl v zemi
puvodu pronasledovan z duvodu uplatfiovani politickych prav a svobod, ¢i ze by jeho
obavy mohly mit charakter obav z pronasledovani z davoda, uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu a proto nemuze splnovat podminky § 12 tohoto zakona, konecné,
zalobni tvrzeni ani toto neobsahuje.

16.K ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu (viz bod 12) soud pouze po prezkoumani véci
konstatuje, ze zalobce v prubéhu fizeni, ani v zalobé netvrdil, ze by v Ceské republice
V. Y / « . / v/ v 7/ /v .
zila osoba, spliujici podminky ,azylanta® jako rodinného pfislusnika, tudiz nejsou
naplnény ani podminky téchto ustanoveni.

17.Dale soud uvadi, ze podminky tzv. humanitarniho azylu, ktery je upraven ustanovenim §
14 zakona o azylu, zalobce rovnéz nespliuje, resp. rovnéz takové netvrdil, neuvadél ani
existenci nedobrého zdravotniho stavu, jeho vék je vékem produktivnim a zalobce je tak
v Ve 4 o°* V- 4 4 4 i
plné schopen zabezpelit praci svij zivot, spravai organ tedy nepochybil, pokud neshledal
pfi své spravni tvaze podminky, hodné zvlastniho zretele v azylovém slova smyslu.

18.Zalobni namitky smétuji najmé k naplnéni podminek ustanoveni § 14a) zakona o azylu,
kdy zaloba tvrdi, ze se zalobce od svého znamého dozvédél, ze se na néj uvedeni lidé
vyptavali (zde soud doplnuje, ze sdélil, Ze tomu tak bylo pred nékolika lety - bez
upresnéni, nesdélil, koho se kdo konkrétné vyptaval a na co), od této informace pak
doplnéni zaloby odviji opodstatnénost zalobcovych obav z navratu do zemé puvodu.
Krajsky soud povazuje takové sdéleni za vice nez vagni a jisté nemutze mit vahu azylové
relevantni hrozby vazné ymy, zalobni odkazy na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009, rtizné
informace z raznych zdroju o existenci korupce na Ukrajiné pak s pripadem zalobce
./ M v M 4 i M / M v v v v
nemaji ani vécnou, ani jinou blizkou souvislost. Krajsky soud je naopak presvédéen, ze
v daném pripadé l1ze vyuzit rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, které pojednaly o
situaci zadatelt, ktefi tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob, v Ceské
. / ./ V_ V- 4 v 4 v v v 4
republice pobyvaji dlouhou dobu (vétsinou nelegalné) se zavérem, ze o azylové relevantni
situaci se v takovych pfipadech nejedna a jednat nemuze (viz napt. 3 Azs 22/2004 ze dne
10. 3. 2004, 4 Azs 26/2003 ze dne 27. 11. 2003, ¢i 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003 a
mnoha dal$i - viz bod 8 - 10). Zalobce konecné nijak v prubéhu spravniho fizeni
4 \2 M /v /. o ’ 7 N7/ . v 4 M 4 4
nezastiral, ze jeho vaznym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace zdejsiho pobytu, kterou vsak nelze fesit udélenim azylu, nebot tento institut
je institutem vyjimeénym, majicim zasadni vyznam pro situace skute¢ného, prokazaného
a vazného ohrozeni zivota a zdravi zadatell ze zemi, v nichz je velmi obtizné ¢i nemozné
zadat ochranu statnich organd. To vSak v zadném ptipadé neni situace zalobce a soud je
v v v \4 / Vv / v 4 / 4 v v v / ’ / ’
presvédcen, ze z vyse uvedenych skutecnosti takovy zavér prehledné vyplyva, vyplyva i
\4 / /V 1V / o J v/ 7 4 4 . N v
z zalovanym shromazdénych podklada, které jsou soucasti spravniho spisu a z nichz
spravni organ tézil pti svém odtivodnéni rozhodnuti na str. 7 a 8.

19. Aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany popsal a rozebral na str. 8, kde
zdtGvodnil, pro¢ zalobci v misté jeho posledniho bydlisté nehrozi zadné nebezpeli vazné
Wmy zdavodu ozbrojeného konfliktu. Nepfiznani doplnkové ochrany v zadné

\4 4 / 4 \4 /. V7 v 4 v W4
z moznosti, upravenych § 14a zakona o azylu zalovany radné a aktualné vyporadal na str.
7 -9 a soud povazuje toto odivodnéni za dostatecné, se zavéry zalovaného souhlasi.
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20.Krajsky soud neshledal v pfezkoumavané véci zadné pochybeni, zadnou vadu fizeni a
dospél proto k zavéru, ze zaloba neni duvodna, byla zcela zfejmé podana za Gcelem
legalizace pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kde pobyval dlouhodobé bez
potrebnych dokladé a dokumentt. Zaloba byla proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.fs.
zamitnuta.

V.  Naklady fizeni

21.Nahrada nakladt ftizeni je priznavana dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspéSnému
/ V 4 i / v / 4 4 4 /4 v/ 4 / V
Ucastnikovi, kterym byl Zalovany spravni organ. Ten naklady fizeni neucltoval, proto
Ve 4 4 o V/ A 4 / Vv 4 o
soud nepfiznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. listopadu 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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