62 A 36/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: A. Ch.
mistem podnikani Sluzetin 22, Tepla
zastoupen JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem
sidlem Nadrazni namésti 299, Marianské Lazné,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2016, ¢.j. KUZL 75270/2016, sp. zn.
KUSP
75270/2016/DOP/Ko,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského twradu Zlinského kraje ze dne 14.12.2016, ¢.j. KUZL
75270/2016, sp. zn. KUSP 75270/2016/DOP/Ko, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizent.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzenf ve v¥3i 15 342 K¢ k rukim JUDrr.
Pavla Zalise, advokata, sidlem Nadrazni namésti 299, Marianské Lazné, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2016,
¢.j. KUZL 75270/2016, sp.zn. KUSP 75270/2016/DOP/Ko, kterym v souladu s § 90 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zalovany zménil
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod, odboru spravniho, ze dne 7.10.2016, ¢.j. OS-
D/1977/7/15/Mik, tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism.
r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Géinném do 30. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), a to tim, ze dne 14.4.2015 v 15:37 hodin na
silnici 1/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov na 101,45. km pfi vstupu do Ceské
republiky provozoval pfi prepravé napoju jizdni soupravu slozenou ze silnicniho vozidla
tovarni znacky DAF RZ ,X“ a pripojného vozidla RZ X, ktera pti kontrolnim vazeni
prekrocila maximalné ptipustnou okamzitou hmotnost silni¢niho vozidla RZ , X nejméné
00,63t, yj. 3,51 %. Timto jizdni souprava provozovana zalobcem prekrodila limitni
hodnoty stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery provadi
vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a
o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
»vyhlaska ¢.341/2014 Sb."), ktera v § 37 odst. 2 pism. a) stanovi, ze nejvétsi povolena
hmotnost silni¢nich vozidel nesmi u motorovych vozidel se dvéma napravami prekrocit 18
t. Za poruseni uvedené povinnosti byla zalobci v souladu s § 42b odst. 6 pism. a) a § 43
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce piedné uvadi, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot Zalovany
nezohlednil toleranci podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. ve zjisténé hmotnosti
vozidla, pricemz v dobé vazeni byl na vozidle nanos blata. Vazni list ¢. 316283/2015 ze dne
14.4.2015, ze kterého vyplyva, ze vozidlo nebylo znelisténo, zalobce nepovazuje za
relevantni dukaz.

Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni vozidla trpi vaznymi
nedostatky, nebot na ném chybi vyjadfeni fidice ve smyslu § 51b odst. 1 pism. m) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska
¢. 104/1997 Sb.“), coz je pozadavek zarucujici pravo obvinéného se hajit, pfip. namitat
nespravny postup. Pravé s ohledem na tento zcela zasadni nedostatek nemohou byt
skutednosti uvedené v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a
vaznim listku ¢. 316283/2015 brany automaticky za prokazané, jelikoz zalobce svym
podpisem na tomto dokladu pouze souhlasil s tim, ze byl seznamen s obsahem dokladu a Ze
jej prevzal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobce namita, ze zalovany nehodnotil jako rovnocenny s vaznim listem ze dne
14.4.2015 doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a vazni listek ¢.
00024/2015 ze dne 15.4.2015 z vazniho stanovisté na Prazském okruhu 2,0. km smér D1,
podle néhoz v dobé vazeni nebylo zjisténo zadné pretizeni. Toto vazeni nechal zalobce
uskutecnit z vlastni iniciativy. Dle nazoru zalobce tak zalovany pochybil, pokud timto
dokladem nedokazoval. Stejného pochybeni se dopustil, pokud neprovedl dikaz
fotodokumentaci, dokladem z derpaci stanice ONO a vyslechem svédka, aniz by to
dostatecné oduvodnil.

Dle zalobce byla také nespravné odeltena relativai chyba vazeni, nebot z dokladu o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla vyplyva, ze tato tolerance ¢ini 2 %
na napravy a skupiny naprav a 1 % na celkovou hmotnost. Kdyby timto zptsobem spravni
organ postupoval, musel by dojit k logickému zavéru, ze vozidlo nebylo pretizeno, jelikoz
zjisténa mira pretizeni byla pouze 3,51 %. Soucasné zalobce uvedl své pochybnosti o
presnosti mérictho zarizeni ve Starém Hrozenkové, jelikoz podle jeho nazoru dochazi ke
znacnym odchylkam vazeni, a to zejména z toho divodu, ze podklad vahy je nerovny a
sklon na méficim misté je prilis velky.
Konec¢né zalobce vznesl namitku prekluze, nebot z § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich jasné vyplyva, ze se vztahuje vyhradné na pravnické osoby, coz zalobce
/
neni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o namitky zalobce sméfujici proti obsahu dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazniho listu ¢ 316283/2015 ze dne
14.4.2015, konkrétné 0daji o tom, ze vozidlo nebylo znelisténo ve smyslu § 38 odst. 1
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., a proti jeho nalezitostem, konkrétné absenci vyjadieni fidice ve
smyslu § 51b odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., zdejsi soud mu nemutze dat
zapravdu.

12. Jak je zvazniho listu patrné, byl fidicem po provedeni nizkorychlostniho kontrolniho

vazeni vozidla podepsan, coz zalobce sim uvadi. Podpisem na vaznim listu fidi¢ stvrzuje,
ze se seznamil s obsahem vazniho listu a ze jej prevzal. Seznamenim je pritom nutné
rozumét, ze 1idi¢ vi, co je obsahem vazniho listu, a ze sjeho obsahem souhlasi. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s obsahem ftidi¢ nesouhlasi, ma moznost své vyhrady ve vaznim listu uvést, k demuz slouzi
pripravena kolonka , Vyjadreni fidice k obsahu dokladu®. Pokud tak ridi¢ neucini a vazni
list jen podepise, znamena to, ze vudi jeho obsahu nema zadné namitky. Na nevyplnéni
této kolonky tak nelze nahlizet jako na absenci nalezitosti dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve smyslu § 51b odst. 1 pism. m) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. Nelze tedy dat zalobci zapravdu ani ohledné nanosu blata na vozidle, nebot
z vazniho listu se podava opak (tedy ze vozidlo v dobé kontrolntho vazeni znedisténo
nebylo) a fidi¢ tuto skuteCnost namisté nerozporoval, ackoli tak ve vaznim listu ucinit
mohl. Poprvé tuto namitku uplatnil zalobce az v ramci spravniho fizeni, a to pouze
v obecné roviné, navic aniz by k tomu navrhoval jakykoliv dtkaz.

Zalobce dale namita, Ze Yalovany rovnocenné s vaznim listem & 316283/2015 nehodnotil i
vazni list ¢. 00024/2015 ze dne 15.4.2015, ktery zalobce dolozil, aby zpochybnil vysledky
méreni obsazené ve vaznim listu ¢. 316283/2015. V souvislosti s dolozenym vaznim listem
¢. 00024/2015 zalobce dale navrhl k dokazovani fotodokumentaci z kontrolniho vazeni ze
dne 15.4.2015, doklad z Cerpaci stanice ONO ze dne 14.4.2015, z 18:34 hod. (tj. témér 3
hodiny po napadeném kontrolnim vaZeni), a vyslech vrchniho inspektora nprap. P. S.,
ktery kontrolni vazeni dne 15.4.2015 provadeél.

Ve vztahu k uvedenému okruhu namitek soud dava zapravdu zalovanému, ktery uvedl, ze
predlozeny vazni list ¢. 00024/2015 ze dne 15.4.2015 skontrolnim vazenim ze dne
14.4.2015, na zakladé kterého byl vydan vazni list ¢. 316283/2015, nesouvisi a je pro
posouzeni této véci irelevantni, a to s ohledem na Casovy interval mezi obéma vazenimi
v délce témér 21 hodin a skutecnost, ze zalobce toliko tvrdil zaplombovani nakladu po
tento Casovy interval, aniz by sva tvrzeni jakkoliv prokazal. Pokud byl tedy pro fizeni
irelevantni vazni list ¢. 00024/2015 ze dne 15.4.2015, pak nelze zalovanému nic vytykat,
M Vv 4 / / vV / o / 4 4
jestlize odmitl proveést uvedené zalobcem navrhované dukazy, které s timto kontrolnim
vazenim souvisely a které nemaji ve vztahu k prezkoumavanému kontrolnimu vazeni
v/ / / ~ . VeV {V: . v v / v /
zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobci nelze pfisvédcit ani v tom, ze by zalovany navrzené
dikazy neprovedl bez dostatecného odavodnéni. Divody neprovedeni tohoto dokazovani
se totiz zalovany relativné podrobné zabyval na stranach 6 a 8 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze mu pokuta nemohla byt uloZena s ohledem na § 43 odst. 3 zékona
o pozemnich komunikacich. Ani tu v$ak zdejsi soud nedava zalobci zapravdu.

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich G¢inného v dobé spachani spravniho
deliktu zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném ptislusny
organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan. Podle § 43 odst. 5 citovaného zakona na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Zalobce se spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zikona o pozemnich
komunikacich dopustil dne 14.4.2015, ptiCemz spravni tizeni o ném bylo zahijeno
prikazem ze dne 29.8.2016, ¢.j. OS-D/1977/4/15/Mik, ktery byl zalobci dorucen dne
2.9.2016. Prekluzivni lhita podle § 43 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich tak byla
zachovana. S ohledem na vyse citovany § 43 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
mohla byt ulozena pokuta i zalobci jako podnikajici fyzické osobé.

Vzhledem k povinnosti zdejsitho soudu v posuzované véci prihlédnout k zasadé vyjadrené
ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46), soud neprehleédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®). Podle § 112 odst. 2 nového prestupkoveého zakona se ustanoveni dosavadnich
zakont o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by
uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na
posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt v nyni posuzované véci nic
nemeéni.

Zalobce dale namita nepresnost méftictho zafizeni z divodu nerovného podkladu vahy a
V/1°V / Ve / VVe 4 v/ v i 4 4 v 4
prilis velkého sklonu. Pouzitym méfidlem byla v daném ptipadé stacionarni neprenosna
vaha zabudovana v pridavném pruhu vozovky. Cesky metrologicky institut dne 6.11.2014
potvrdil, ze toto méfidlo ma vlastnosti pozadované § 9 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, a § 6 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
métidel a méfeni. Doba platnosti ovéreni v souladu s bodem 2.1.3 pism. b) vyhlasky ¢.
345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici
schvaleni typu, ¢ini 1 rok. V daném pripadé tedy potvrzeni ze dne 6.11.2014 platilo do
6.11.2015. Pokud tedy kontrolni vazeni probéhlo na ovéfeném méficim zafizeni a zalobce
M v Ve M 4 4 i vv/ / v/ 4
neuvedl a ani nepredlozil nic konkrétntho, co by vlastnosti méfictho zafizeni
zpochybnovalo, nemtze soud prisvéd¢it jeho namitce o nepresnosti mériciho zarizeni.

Zalobce dale zpochybrioval postup spravniho orginu, ktery podle jeho nizoru pti
kontrolnim vazeni pochybil, pokud neodecetl relativni chybu meéfidla na napravu a
skupiny naprav.

Ve vaznim dokladu ¢. 316283/2015 je uvedeno, ze ,/vfe vyhodnoceni je odectena relativni
chyba métidla (1 % na celkovou hmotnost a 2 % na ndpravy a skupiny naprav)“. Z vazniho
dokladu (z ¢asti ,vyhodnoceni®) je patrné, ze kontrolnim vazenim byla zjiSténa okamzita
hmotnost soupravy 38,92 t (povolena hmotnost ¢ini 48 t), pficemz hmotnost navésu ¢inila
20,10 t a hmotnost vozidla 18,82 t (povolena hmotnost ¢ini 18 t). Z vazniho listku dale
vyplyva, zZe z hmotnosti vozidla byla nasledné odectena relativni chyba méfidla ve vysi 1 %
hmotnosti, ¢imz bylo vypocteno prekroceni povolené hmotnosti nejméné o 0,63 t, tj. 3,51
%. Z vazniho listu vSak neni ztejmé, zda byla odeltena i relativni chyba méfidla 2 % na
napravy a skupiny naprav, priCemz pravé to zalobce v zalobé i v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnut{ namital. Zalovany vak ktéto odvolaci nimitce, resp.
k objasnéni zptisobu vazeni a vypoctu pretizeni, uvedl pouze obecné informace o relativni
chybé vazeni a tfidach presnosti. Konkrétné k posuzovanému méteni uvedl, Ze ,,/z] dokladu
o vysledku nizkorychlostnibo kontrolniho vazeni vozidla RZ ,X* je ziejmé, Ze doslo k pretizeni
tohoto vozidla, 1. byla prekrocena maximalné pripustna okamzita hmotnost vozidla, coZ je
ovérovany ndaj se stanovenou tridou presnosti 1, tedy od skutecné zjisténé hmotnosti na vize
bylo odecteno 1 % jako povolend chyba, pretizeni tedy po odectu inilo 0,63 t, tj. 3,51 %“. Tim
vSak Zalovany srozumitelné neobjasnil, jak dospél ke konecnému vysledku o pretizeni
vozidla nejméné o 0,63 t, zejména zda byla relativni chyba méfidla na napravy a skupiny
naprav odectena vsouladu sddajem uvedenym ve vaznim listu ¢i nebyla a zjakého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

26.

pokracovani 6 62 A 36/2017

divodu. Zalovany tak dostateéné nevyporadal tuto odvolaci namitku Zalobce (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.5. 2 As 37/2006-63).

Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot se zalovany
radné nezabyval odvolaci namitkou, ze nebyla odectena relativni chyba métidla na napravu
a skupiny naprav. Posouzeni této namitky pritom muize mit vliv na samotny vysledek
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla, a tedy 1 na zavér o tom, zda bylo vozidlo
pretiZeno & nikoliv. Zaloba je tedy davodna a zdej¥i soud napadené rozhodnuti bez jednani
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Na zalovaném pak bude, aby posoudil nezbytnost zruseni rozhodnuti
prvostupriového.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mi pravo na nihradu nikladd Fzeni pred
soudem. Zalovany ve véci spéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni a je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo
o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tii tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pozadoval-li zalobce nahradu nakladd za dkony ulinéné advokatem ve spravnim fizeni,

nemohl mu soud vyhovét, nebot podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu toliko téch

nakladq, které vynalozil v fizeni pred soudem. Soud tak nemuze zalovanému ulozit, aby
. \ .. /7 ’ M v/ 4 v 4 4 4

zaplatil zalobcti 1 ty naklady, které mu vznikly v fizeni pred spravnim organem.

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka (vyjma
zaplacenych soudnich poplatkt) navysena o dastku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2
s.t.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K& a to k rukdm zéstupce
zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2018

David Raus v.r.
predseda senatu
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