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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R.K.
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem advokatni kancelare
se sidlem v Brné, Jostova 138/4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2017, &. OAM-549/ZA-ZA11-ZA17-
2016
takro:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovany rozhodl dne 28. 3. 2017 o Zdosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany tak,
ze tuto podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, neudélil.

2. Spravni organ uvedl, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky 1. 5. 2016, jako dtvod
V_V 4 M v M o v 4 4 v 4 v M
opusténi vlasti uvedl, Ze v zemi ptivodu mél stanek s rychlym obcerstvenim, kde mél ale i
materialy politické strany, s niz sympatizuje, byl napaden tureckou policii a zbit. Do
vlasti se vratit nemuze, nic mu tam nezustalo a zena ma jiného partnera. Zalovany
sdélené skuteCnosti nepovazoval za azylové relevantni a na str. 1 - 5 odivodnil
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neexistenci relevantnich davodu pro udéleni azylu, na str. 6 - 8 pak neudéleni doplnkové
ochrany ve smyslu §§ 14a a 14b zakona o azylu.

L. Zalobn{ argumentace

. Zalobce namital poruseni § 3 a § 68 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, kdy? Zalovany
nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zalobce je presvédcen,
ze splruje podminky § 12 a § 14a zakona o azylu.

. V ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce popsal incident s policii, ktery se
odehral 16. 4. 2016, kdy do jeho stanku sobcerstvenim, kde mél vyvésené rtzné
propagacni materialy politickych stran, pfijela policie a zacala sundavat transparent
politické strany BDP. Zalobce se proti tomu ohradil, nebot se jedn4 o stranu, chranici
kurdskou mensinu a policisté odesli. Vratili se za dvé nebo tfi hodiny, jednalo se o tfi
autobusy specialnitho komanda, udetili zalobce do obliceje, pouzili peprovy sprej, ponicili
zbozi v obchodé a vybaveni odvezli. Chtéli odvézt 1 zalobce, v tom jim vSak zabranil dav
lidi kolem. Zalobce uvedl, %e m4 za to, Ze policie o ném vi a bude v jejim hledaku.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepoptel, ze k takovému incidentu doslo, nicméné
toto povazuje za jednorazovou zalezitost, nenasvédc¢ujici tomu, ze by turecké organy
v 4 v i M / M / 4 4 4 vV \4 v v
mély mit na zalobci jakykoliv zajem. Spravni organ rovnéz uvedl, ze zalobce mél
nastalou situaci fresit dostupnymi pravnimi prostfedky vzemi puvodu. Zalobce
poukazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
4 4 4 v 4 4 Ve v. /7 v 4 4 Ve 4 4
o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi ¢ osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jeji c¢lanek 9, 10, 4 odst. 4, a se
zavéry zalovaného nesouhlasi. V zemi ptivodu byl vystaven Spatnému zachazeni ze strany
policie, a to v souvislosti se zastavanim svého politického nazoru - chtél zabranit strzeni
propagacniho plakatu politické strany, sniz sympatizuje. Tento letak sam zalobce
v . . . ’ e . . ’ o1 V<. 7 . v (Y
nevyvesil a visely tam 1 letaky jinych politickych stran, dulezité ale je, ze zasahujici
policisté mohli zalobci pfipisovat politické presvédéeni, nebot mél takovy letak vyvésen.
V souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice 1ze takové jednani povazovat za pronasledovani a
Ve \4 4 /7 v v o /4 . 4 4
nelze vyloucit, ze by po navraceni zalobce do zemé ptvodu byl takovému jednani
vystaven.

. K nazoru zalovaného, ze zalobce mél fesit situaci napravou v zemi puvodu, chybi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti skutkové zavéry o tom, zda by se pravam zalobce
vibec mohlo konkrétni efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt dostat a
neni ani patrné, ze by se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp., zda timto smérem
vedl dokazovani. Skutecnost, ze se zalobce ochrany v zemi ptivodu nedomahal, neni
relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany - zde odkaz na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 74/2009, popisujici stav, kdy
mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo tcelné trvat na takovém predchozim pokusu
zadatele. S poukazem na dal$i podobna rozhodnuti tohoto soudu pak dovozuje Zalobce,
ze zalovany se zabyval touto otazkou nedostate¢nym zpusobem, netesil, pro¢ a zda vitbec
mél zalobce moznost vyhledat ochranu u nékterého statniho organu zemé ptivodu.
Napadené rozhodnuti proto zalobce povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, je navrhovano jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 23. 5. 2017, kdy uvedl, ze
v ;. ;. . ’ . ’ ’ . M
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak
v/ v v 4 i 4 4 4
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o provedeném pohovoru.
Zalovany pfi svém posouzeni véci vychazel zejména z vypoveédi zalobce, informaci, které
si shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a o stavu dodrzovani lidskych prav
. Vs 7 ’ ’ . ~ , V. 1 V . Ve
v Turecku. Tyto podklady jsou soucasti spravaiho spisu. Zalovany umoznil zalobci sdélit
vSe, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni duvodi podané zadosti, dal mu
v 4 M / M Vv o /v v 4 4 4

moznost seznamit se s podklady, které byly v jeho véci shromazdény. Spravni organ se
zabyval vsemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si
potrebné podklady pro své rozhodnuti.

8. Spravni organ dale pripomnél, ze zalobce v prubéhu frizeni sdélil, ze je kurdské
narodnosti, vyznava islam, sunnitskou vétev. Politicky se oznalil za sympatizanta
politické strany HDP, byl zenat s oblankou Ceské republiky J. B.. V Turecké republice

4 v Ve V. °* / v v vV v M / M
ma Ctyri déu se svoji tureckou exmanzelkou, vSechny déti zadatele jsou tureckymi
obcany a ziji v mésté G. v Turecku. Zadatel bydlel naposledy v Istanbulu, od r. 2013 do
26. 4. 2016. Kdyz obdrzel vizum k vycestovani, nejdrive se rozloucil sdétmi v G.,
nasledné vycestoval pres Istanbul do Prahy, letecky. Zdravotné je v poradku. K davodum

/ 4 4 v o V1 v v 4 v 4 v
svého vycestovani ze zemé puvodu sdélil, ze mél stanek s obcerstvenim, tzv. kebab, mél
tam i materialy politické strany, s niz sympatizuje, byl napaden tureckou policii a zbit,
tuto skute¢nost muze dolozit videem. Byl na tom $patné psychicky, poté, co pricestoval
do CR, mu zena oznamila, ze ma jiného partnera. Do vlasti se vratit nemuze, nic mu tam

o / ’ RIS / v ~ / v
nezustalo, své misto podnikani jiz nema a zena ho podvedla. Zalovany tak povazoval za
objasnéne, ze divodem zalobcovy zadosti je incident s istanbulskou policii a zostuzeni
z rozvodu s jeho Ceskou manzelkou.

9. Zalovany k bod&im Zaloby podotyka, Ze je presvédten, Ze skutkovy stav véci zjistil fadné,
shromazdil potfrebné podklady a dbal na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
véci. Za Uclelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci byl s zadatelem proveden
pohovor, byl seznamen s podklady a mél moznost se vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi,
tuto moznost vsak zalobce nevyuzil, nic proti shromazdénym informacim nenamital.

10.Spravni organ povazoval za zcela zfejmeé, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan, jak
upravuje § 2 odst. 4, jeho pripad tak nemuze byt podfazen pod § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pokud se oznadil za sympatizanta strany a nasledné se dostal do konfliktu s policii
pro strzeni transparentu v obchodé, musi fesit svoji situaci dostupnymi pravnimi
prostredky v zemi pivodu. Z vlasti vycestoval legalnim zpisobem a krom uvedeného
M . 7. v/ B /4 v/ v/ o Ve 4 v . vV V.o v
incidentu nezminil zadné jiné prikori vici své osobé, nic tak nenasvédcuje tomu, ze by na
ném turecké organy mély mit jakykoliv zajem. Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim
v N O : : : PR . O
zalobce, ze kdyz si jednou dovolil vystoupit proti turecke policii, bude jiz neustale v jejim

hledacku.

11.Rozhodujici organ ve véci povazuje incident doty¢ného za jednorazovou okolnost
prostorové uréenou kurdskou ¢tvrti Istanbulu, z popisu okolnosti pfipadu je pak ziejmé,
v Ry /7 V. v o v . / v
ze policii zabavené véci z obchodu zalobce zastaly ulozeny na magistratu mésta, odkud se
jeho znami pokusili jeho jménem pozdéji tyto vymoci, on sam uvedl, Ze na to nemél
odvahu. Spravni organ proto zdlrazriuje, ze mél vyvinout aktivitu predevsim ve své zemi

o ’ ’ . . . VvV Ve . . [ ,
puvodu, aby se domohl svych prav a majetku, nikoliv resit nastalou situaci radikalnim
krokem, jako je hledani ochrany pred jurisdikei jiného statu. Zalovany pak nemize ani
. v > ’ . v Ve .y v v X

opominout, ze do Ceské republiky zalobce prijel za svoji manzelkou, oblankou CR, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posléze, kdyz se dozvédél, ze je mu nevérna, se rozhodl zlstat a pozadat zde o
mezinarodni ochranu, a to na radu svého pravnika, po skonceni platnosti viza. Zde
zalovany pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 20.
10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 137/2005, hovorici o nutnosti
bezodkladného podani zadosti o azyl, pokud tomu nebrani zavazné okolnosti.

12.Spravni organ je presvédcen, ze v pripadé zalobce nebyly uvedeny zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér o vyvijeni ¢innosti, smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by zalobce
byl azylové relevantné pronasledovan, nijak se neangazoval a nebyl vystaven jakémukoliv
jednani, které by bylo mozné nazvat pronasledovanim. Na zakladé zalobcem sdélenych
informaci pak ani nelze dospét k zavéru, ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodu § 12 pism. b) cit. zakona, kdy zde je vycet duvoda
taxativniho charakteru a jiné dévody pod n&j podfadit nelze. Zalovany plné odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti, kde se vyporadal i s neptiznanim azylu z davoda § 13, §
14 a doplitkové ochrany dle §§ 14a a 14b zikona o azylu. Zalobce si v minulosti vzal na
Uzemi Turecka Ceskou obcéanku, pfiemz po zjisténi, ze mu byla nevérna, se sni po
pHjezdu do CR dal rozvést, vztah byl udrfovan na dalku a previZné pres socialni sité.
V uvedeném pak Zalovany nespatfuje rozpor s mezinirodnimi zivazky, kterymi je CR
vazana, je presvédéen, ze rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o azylu i
spravnim Fadem. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou Gcastnika rizeni.

14.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’, .V M 4 v 4 ’ v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcéelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro jeji udéleni podle § 12 zikona o
azylu.

16.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje dGvody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 29 Az 40/2017

cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového

v/ A4 4 M v M 4 4 v /4 4
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

17.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

18.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl zalovanému své udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 16. 6. 2016, uvedl, ze je narozen ... ve V., statni obcan Turecka,
kurdské narodnosti. Je islamského vyznani, sunnita, sympatizant strany BDP. Je zenaty,
. v . o v X V.o Ve qV_ s Ve v oV
jeho manzelka je statnim obcéanem CR. Jeho ¢tyri déti ziji v Turecku, ve mésté G., kde se
snimi téz zalobce rozloudil pred odletem do CR, sam jiz vté dobé zil v Istanbulu.
Zdravotné je v poradku. K duvodim své zadosti sdélil skutecnosti, které jiz soud vypsal
v bodé 8. Tyz den pak byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, zZe v Turecku mu nic
nezustalo, nemohl by se ani podivat rodiné do o¢i, ztratil Cest, protoze uzavrel snatek
s zenou z CR, cela rodina byla proti tomu a ona ho podvedla, musi se rozvést a s touto
ostudou se nemuze vratit domd. Pokud by neptisel o své podnikani a nestalo by se toto

v v o . v . ’ Ve ’ ’ .
se zenou, nemél by duvod opustit Turecko. Vsechny jeho uspory a celozivotni prace jsou

v VeV / 4 M 4 4 4 B v

pryc¢, prisel o své misto podnikani v Istanbulu, nevi, kam by se obratil a co by délal. Byl
by vsude ponizovan a vysmivan. Jeho misto podnikani bylo pfed obchodem, na budové
bylo nékolik transparentl s nazvy riznych politickych stran. Prisli tfi policisté a zadali
nicit transparent s nazvem kurdské politické strany, Zalobce se proti tomu ohradil, byl

v 4 ’ v 4 .. 4 V1°* v Ve .
upozornén, ze ma mlcet, ale dale protestoval. Policisté odesli, ale za dvé nebo tri hodiny
prijely dva nebo tfi autobusy plné ¢lent specialniho komanda, obstoupili jeho pult, chtéli
ho odstréit, on se branil, byl dvakrat udefen do obliCeje, poté odveden. Chtéli ho
odtahnout, ale protoze se jednalo o kurdskou ¢tvrt, mistni zadali protestovat a branili ho,
shlukoval se dav, strikli mu do o¢i pepfovy sprej. Vse, co mél v podniku, zniéili, zbozi
vyhazovali ven, zatizeni nalozili a odvezli, Zalobce tam nakonec nechali. Byl v $oku, sedél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dva dny v prazdném bistru a myslel, ze se zblazni. Jeho soused mu nabidl, ze na
M /4 v/ /4 vV V/ v/ 4 v i M M *VVv/ M M 4
magistratu vyzada alespon {ast zafizeni zpét, skupinka jeho nejblizsich o to jeho jménem
dvakrat zadala, ale toto bylo zamitnuto. Stalo se to vdubnu 2016, mésic pred
vycestovanim. Zalobce mél zazadano o vizum od r. 2014, od snatku s zenou, vizum pfislo
v dobé, kdy vznikl tento problém. Snazil se jesté nékde podnikat, ale mista byla pro ného
pro velky pobyt policie nepfijatelna a na jina nemél dost financi. Kdyz obdrzel zpravu
z konzulatu o vizu, vycestoval za zenou a bratrem, protoze na tom byl psychicky $patné.
Po prijezdu do CR se dozvédél, ze zena mu je nevérna, chce ho opustit, to byla dalsi rana,
ktera mu neumoznuje z divodu muzské cti navrat do vlasti. K udalosti doslo 16. 4. 2016,
.. / /v v /v M 4 4 b * VvV _V Vv
jiné potize nemél. Stiznost na jednani policie nepodal, nastaly by soudy a jesté by prisel o
’ v R . v v . . . ey
penize. Jeho Cest byla posSpinéna, i kdyby néco otevrel, zlikvidovali by to znovu. Je jiz
sttedem pozornosti svého okoli, vSichni se znaji. Byl 15 let na jednom misté, mél své stalé
zakazniky. Transparenty, o nichz hovoril, tam on nedal, rGzné strany vyuzily misto
k agitaci, on pouze nesouhlasil se strzenim transparentu BDP. Jedna se o kurdskou
stranu, ktera je povolena, co presné zkratka znamena, nevi. Byl umistén vedle jeho bistra
na zdi, dal$i byly 1 proti jeho bistru. Dale zalobce k dotaztim spravniho organu uvedl, ze
kdyby se vratil, byl by cilem posméchu rodiny, v Istanbulu nikdo z rodiny nezil, ta zije
na vychodé zemé. S pribuznymi je v telefonickém kontaktu a navstévuji se. S manzelkou
se seznamil prostrednictvim bratra, ktery zije a podnika v CR, pres Facebook, pracovala
v podniku bratra, ktery prekladal komunikaci. Ona chtéla, aby pfijel do CR, mél
problém s vizem, tak ptijela po tfech mésicich do Turecka ona s jeho bratrem. Svatbu
méli na Uradu v Istanbulu, ona byla v Turecku dva tydny, pak jiz nepfijela, protoze on
¢ekal na vizum. Nedomluvili se po telefonu, obcas prekladal bratr. Zacatkem r. 2015
zazadal o vizum, predlozil doklady, bylo mu feceno, ze do 15 dni bude vysledek, ale stale
Cekal, po roce zavolal a tam se divili, ze se neozval drive, dostavil se osobné,
s tlumocnikem opét podal zadost a do dvou meésica byla vyfizena. Do CR prijel zacit
/ N 4 4 A v/ v V7. vV 1V v M v
novy zivot, o uznani snatku zde nezadal, protoze po prijezdu se dozvédél, ze mu je Zena
nevérna. Byl s bratrem u advokata, ktery zafizoval rozvod a ten mu téz poradil, aby
pozadal o azyl. Bratr zalobce zde asi 5 let podnika, zalobce o jeho druhu pobytu nema
informace. Zalovanému zalobce pfislibil dolozit video ze zasahu policie a rovnéz
predlozil sviy oddact list. Dne 22. 12. 2016 byl zalobce seznamen s podklady spravniho
4 v . /v / M . M
organu, uvedl, Ze je blize shlédnout nechce, nechce ani nic doplnit.

19.Dne 1. 9. 2017 byla soudu dorucena replika zalobce, v niz je uvedeno, ze zalovany mél
vzit v ivahu 1 skute¢nost, ze zalobce je kurdské narodnosti, v Turecku doslo v poslednich
letech na zakladé politiky k nékolika udalostem, zhorsila se rapidné lidskopravni situace,
dochazi k politickym distkam, predevsim mezi obcany kurdské narodnosti. Situace se
zhordila v ¢ervnu 2015 po parlamentnich volbach, poté v cervenci, kdy vypukly
nasilnosti mezi Stranou kurdskych pracujicich a tureckymi ozbrojenymi slozkami. V r.
2016 doslo k netispéSnému pokusu o statni prevrat, nasledkem toho jsou lidska prava
v Turecku v ohrozeni, doslo k nasilnym distkam v armadé, justici i v civilnich oddélenich
MV, vysledkem takovych cistek mtze byt jesté vétsi represe vici kurdské narodnostni
mensiné, ktera se dlouhodobé snazi o emancipaci. Stfety na vychodé maji za nasledek
vysidleni 300 tisic obyvatel, turecké antiteroristické zdkony jsou uplatfiovany proti
Kurdim, podeztelym sympatizantim PKK a {Gdajnych clent hnuti Gulen. Asi 15
miliond tureckych obdant je kurdského pivodu, komunita byla neptiméfené dotlena
strety mezi vladou a PKK, doslo i ke skrtim v oblasti socialni, zdravotni, dodavkach
elektfiny a vody. Kurdské organizace a strany Celi nepfijemnym problémtim v oblasti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shromazdovani a sdruzovani. Toto by mél zalovany zohlednit, jedna se o skute¢nosti,
které hovori ve prospéch zalobce. Mohl by v pripadé navratu celit problémum,
upravenym § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a to s ohledem na svoji narodnost.
Zalovany mél aplikovat zasadu ,v pipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele“ a sva
tvrzeni dolozit patficnymi dukazy.

20. Zastupce zalobce soudu dne 17. 4. 2018 predlozil plnou moc k zastupovani zalobce a dale
Potvrzeni MV CR o zméné p¥jmeni dle Oddaciho listu ze dne 22. 2. 2018, kdy Zalobce
zménil pfijmeni na K.

21.Po prezkoumani véci je krajsky soud presvédcen, ze zalobce (s odkazem na bod 15)
neuvedl v prubéhu spravniho fizeni zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné hodnotit
jako azylové relevantni moment, ktery by bylo mozné podradit pod prislusna ustanoventi
zakona o azylu, tedy pod znéni §§ 12 - 14b) tohoto zakona.

22.K ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu soud zduraziuje, ze aby bylo mozné hodnotit
urcity natlak, utlak, napadani, uvéznéni apod. za pronasledovani v azylové relevantnim
smyslu, musi mit takové jednani urcitou azylové relevantni intenzitu, to znamena, ze se

oV M M M V1.7 4 / / M v v v v v

nemuze jednat o ojedinély nahodny problém. Soud je pak presvédlen, ze zalobcem
vylicena udalost pravé takovym nahodilym problémem byla. Zalobce nebyl zadrzen,
nebylo proti nému vedeno zadné ftizeni, doslo pouze k urlitému stretu s policii, kdyz
zalobce brojil proti tomu, ze policie strhla transparent strany, jejimz byl zalobce

M M / v/ v v v v v M M VeV i
sympatizantem. Soud je v daném pripadé presvédCen, ze takovou situaci lze priradit
situaci, judikované pod sp. zn. 6 Azs 479/2004, kdy Nejvyssi spravai soud dne 22. 12.
2005 uvedl ve svém rozhodnuti, ze ,prikofi, jemuz se stézovatel vycestovanim z vlasti
vyhyba, tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska
jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci pfimo vyvolany, tajné podporovany,
statnimi organy védomé trpény ¢i statni moci zamérné neodstatecné potlacovany ve

4 \4 / M 4 4 v
smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred
chovanim pfislusnika policie pti vykonu sluzby, musel by stézovatel vycerpat vSechny
/ ’ ’ v v / v/ v «

realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo....“. Soud se tak
ztotoznil se zavérem zalovaného, ucinénym na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti.

23.Zalobcem uvedena Gvaha, ze od popsané epizody jiz bude stale v hledacku policie, je
s ohledem na vsechny aspekty véci nadsazena, a soud musi prisvédcit zalovanému, ktery
ji nehodnotil jako azylové relevantni ani z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Konecné, skutecnosti, které zalobce uvedl v replice (viz bod 16), jist¢é mohl,
s ohledem na dobu vyli¢enych udalosti, jako problematické uvést jiz v zadosti, kterou
podal v r. 2016, toto vSak neudinil. Soud je proto presvédéen, ze zalobce zadné vazné
obavy nemél, do CR pfijel zejména z divodu obdrzeni viza, tedy z dtivodl osobnich, a
to za svoji manzelkou, kterou prakticky téméf dva roky od uzavieni statku nevidél.
Takova situace vSak neni azylové relevantni. Zalobce se na turecké organy ohledné svého
problému neobratil, nemize tak bez dalsitho tvrdit, Ze by mu nevysly vstfic, jednoznacné
uvedl, Ze by ho ptipadné soudy asi néco staly a proto nic nekonal. Ani soud tedy po
v ’ 4 v - 4 \4 v v 4 /v 4 o 4
prezkoumani véci neshledal, ze by zalobce mél opodstatnéné vazné obavy z davodu své
4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord a podminky § 12 pism. b) tak nejsou naplnény.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Zalobce v pribéhu Hzeni nesdélil, Ze by jeho blizkd osoba byla azylantem ve smyslu
ustanoveni § 13 ¢i § 14b) zakona o azylu a podminky téchto ustanoveni tedy nemuze
splnovat bez dalsiho.

25.Zalobce neni osobou vysokého véku, je zdriv, a jak Zalovany spravné zhodnotil, je
osobou, ktera se o sebe dokaze sama postarat, kone¢né, soudu je v soucasné dobé znamo,
ze vstoupil do dalsiho manzelstvi, jak uvedeno v bodé 17, je tedy na ném, aby svij dalsi
pobyt fesil prostrednictvim zakona o pobytu cizinct, nikoliv zakonem o azylu. Pokud
tedy spravni organ neshledal podminky, hodné zvlasiniho zretele, soud nema, co by
takové spravni uvaze v daném pripadé vytkl. Nejsou tak naplnény ani podminky tzv.
azylu humanitarniho charakteru, tedy azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

26.Zalobcem sdéleni obavy z navratu do zemé ptivodu soud z azylové relevantniho pohledu
zhodnotil jiz vyse, je presvédCen, ze zalobce rozhodné neni ohrozen zadnym z azylové
relevantnich divoda vazné Ojymy, upravenych v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu
v platném znéni. S uvedenym problémem se zalovany dostate¢né vyporadal na str. 6 - 8
rozhodnuti a soud se zde uvedenym zdGvodnénim souhlasi. Soud zdaraznuje, ze ze znéni
oduvodnéni na str. 6 vyplyva i skutecnost, ze zalovany se pfipadnou moznosti problému
zalobce (byt hypotetickou) zabyval a poukazal na moznost domozeni ochrany riznymi
prostredky a institucemi v zemi puvodu, s odkazem na Zpravu MV Velké Britanie).
Pokud pak zalobce uvadél, ze by se stydél z pohledu muze za to, ze ho jeho Zena
podvedla a on se s ni rozvedl, tak soud zdaraznuje, ze takova obc¢anska situace je jevem
vecelku béznym a jisté nemuze vést k udéleni mezinarodni ochrany, ktera ma sva jasné a
taxativné stanovena pravidla.

27.Po prezkoumani véci tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba, podana ve véci, nent

dtvodna, spravni organ radné prijal Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,

p g pry y
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provedl s nim pohovor, seznamil jej s podkladovymi materialy, k nimz zalobce nemél

pripominky, zhodnotil vSechny zalobcem uvedené skutecnosti, nepochybil tedy co do

znéni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Své zavéry radné odavodnil, naplnéni

jednotlivych podminek mezinarodni ochrany dle zakona o azylu v$ak neshledal a nebyly

shledany ani soudem v pribéhu prezkumného ftizeni soudniho. Zaloba byla proto
zamitnuta, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

IV.  Naklady fizeni

28.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce
v 7/ vV / \4 / ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v/
nebyl ve véci Gspésny a zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. listopadu 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



