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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: P.Z.

zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Slajsovou
sidlem Havli¢kova 147, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, & j. KrU
43105/80/2017/OMSRI/Es-6,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, ¢. j. KrU - 43105/80/2017/OMSRI/Es-6, ze dne 17.
10. 2017, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Hlinsko, stavebntho tfadu, ze dne 24. 4. 2017, & j. HI 2394/2017/SU, kterym bylo
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rozhodnuto o umisténi stavby ,ndstavba a stavebni sipravy rodinnébo domu B. & p. X,
Hlinsko®, na pozemku st. parc. ¢. X v kat. dzemi B. u H. (dale jen jako ,predmétna stavba“
nebo ,predmétny zamér®), a dale stanoveny podminky pro umisténi a provedeni
predmétné stavby.

Zalobni body:

Zalobce v zalobé obecné namita, ze zalované rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy

. / ’ / v . /v ey v v .
a je nespravné. Ma za to, ze krajsky urad nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a dale, ze krajsky Grad na zakladé provedenych dikaza
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalobce v odvolani namital, ze projektova
dokumentace k predmétné stavbé nijak netesi pudorys 1. NP predmétné stavby. Zalovany
se vSak s namitkou zalobce vyporadal pouze sdélenim, ze predmétna stavba se netyka 1.
NP a neni tedy potreba projektovou dokumentaci k 1. NP v fizeni pozadovat.

Dale zalobce namita, ze samotna ptistavba rodinného domu (garaz) je postavena v pozarné
nebezpecném prostoru nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Zalovany spravni organ a pred
nim spravni organ L. stupné vubec nevzaly v potaz, ze jiz samotna pfistavba je realizovana
v pozarné nebezpecném prostoru nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, jak plyne z zalobcem

v v 4 4 4 4 4
predlozeného znaleckého posudku vypracovaného soudnim znalcem J. M. Ve znaleckém

M /v Ve v /4 v v M 4 v/ /v o

posudku je téz ulinén zavér, ze projektova dokumentace ptistavby (garaze) vubec
neobsahuje pozarné bezpecnostni reSeni stavby (dale jen ,PBRS®), pfiemz vzhledem ke
skutednosti, ze garaz byla provedena jako pristavba a musi se tedy povazovat za jednu
stavbu s rodinnym domem, muselo byt PBRS pro pfistavbu (garaz) zpracovano. Predmétna
stavba pak tvofi s pristavbou jeden celek, a je tedy treba resit PBRS v celkovém kontextu.
Pravé z tohoto dtvodu vnima zalobce jako nespravny postup spravnich organu, které jeho

4 i v v/ /v 4 J4 v/ v v 4 i
namitky ohledné pfistavby (garaz), ktera se nachazi v pozarné nebezpecném prostoru mezi
stavbou rodinného domu a sousedni stavbou ve vlastnictvi zalobce, posoudily jako
nedtvodné, jelikoz v 1. NP nebude dochazet k zadnym stavebnim pracim, a tudiz dle nich
neni 1 NP predmétem stavebniho fizeni. Takovym postupem spravni organy dle Zalobce
zpusobily, ze nedoslo k fadnému zjisténi rozhodnych skuteénosti a nebyl tak ani posouzen
zasadni dukaz v fizeni, a to znalecky posudek predlozeny zalobcem.

Zavérem zaloby namita zalobce nespravny postup zalovaného v posouzeni usneseni
Okresniho soudu v Chrudimi ve véci odstranéni pristavby, kdyz zalovany dovodil, ze se
M 4 M / v/ T4 M / /v 4 M
jedna o vlastnicky spor o cast pozemku pod garazi, a jako takovy tudiz nema vliv na
v 4 / 4 /7 v/ 4 4 J /7 v/ 766 4 4 v M

spolecné Gzemni a stavebni rizeni (dale také jako ,stavebni fizeni®). Takové zavéry jsou
mylné predev$im ztoho duvodu, Ze z usneseni je patrné, ze nejde o vlastnicky spor,
naopak je z usneseni patrné, ze pristavba (garaz) je v rozporu s predpisy verejného prava
upravujicimi oblast pozarni bezpecnosti, a proto bylo namisté zvazit preruseni tizeni o
umisténi a povoleni predmétné stavby.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadfeni vyjadiil ke konkrétnim zalobnim bodim, ptiCemz setrval

/4 4 /4 o v 4 /4 4 . /
na svém posouzeni uvedeném v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Okolnosti rozhodné ve véci:

7. Dne 30. 1. 2017 podaly J. H. a Z. S. zadost o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni k realizaci stavby ,ndstavba a stavebni sipravy rodinného domu B. ¢ p.
X, H.%, na pozemku st. parc. ¢. X v kat. uzemi B. u H. Zadatelky jsou spoluvlastnicemi

/7 vV / 4 4 M 4 v /v v/ 4 M 4 v
zminéné stavby, ktera sousedi s nemovitosti zalobce, jejiz soudlasti je také zalobcova
truhlarska dilna. Zadatelky jiz v minulosti realizovaly stavbu garaze, ktera nebyla dle
nazoru zalobce postavena v souladu se stavebnim zamérem, méla predevsim porusovat

v/ v v 4 v M o v Ve 4 / i
pozarné-bezpecnostni predpisy. Z tohoto duvodu se zalobce snazil zakonnymi postupy
hajit sva prava jako Gcastnik kolaudac¢niho fizeni. Postaveni lastnika vSak nebylo zalobci
ptiznano. Svych prav se zalobce nedomohl ani u Okresniho soudu v Chrudimi, ktery
postoupil jeho navrh k odstranéni stavby stavebnimu Gtfadu k projednani, stavebni urad
vSak neshledal zadny duvod, pro ktery by fizeni o odstranéni stavby zahajil.

8. Jelikoz zadost kvydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
obsahovala veskeré zakonné nalezitosti, oznamil spravni organ 1. stupné zahajeni
v / / 4 4 v/ 4 M / /7 . 4 4 VA 4
spolecného tizemniho a stavebniho fizeni a stanovil datum pro Ustni jednani. Soudasti
predlozené spolecné projektové dokumentace byla studie zastinéni vypracovana Ing. P. K.,
autorizovanym inzenyrem, dale pozarné-bezpecnostni feseni stavby vypracované Ing Z. S.,
M / i \4 / / 4 4 / M *V 4 4 4
autorizovanym inzenyrem, a také souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje, tizemniho odboru Chrudim (dale jiz jen jako ,, HZS PK
UOCHY®). Jesté pred timto Ustnim jednanim obdrzel stavebni Gfad namitky a nasledné
jejich doplnéni ze strany zalobce. Veskeré podklady byly projednany na ustnim jednani
dne 3. 3. 2017, pfi kterém zalobce setrval na svych namitkach. Spravni organ nasledné
vydal dne 24. 4. 2017 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby a dale také
byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani. Duvody odvolanti se v jadru shoduji s zalobnimi
body, jelikoz zalobce v odvolani brojil proti nespravnému posouzeni pozarné-
bezpecnostniho feSeni stavby jako celku, ¢imz de facto brojil proti souhlasnému
zavaznému stanovisku HZS PK UOCH. Z tohoto duvodu nechal zalovany posoudit
/7 vV / i v/ / 4 4 4 v . ’ Vv /4
zminéné stanovisko nadrizenym organem, Generalnim reditelstvim Hasi¢ského
zachranného sboru CR (dale jen jako ,GR HSZ CR®). Nadfizeny organ tak na zadost
v /v 4 . v 4 v 4 4 4
prezkoumal zminéné stanovisko a dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu se zakony.
Zalovany poté seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a vydal dne 17. 10. 2017
zalované rozhodnuti, ve kterém odvolaci namitky zalobce shledal nedivodnymi a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

9. Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery

v v Ve 'V o 4 4 4 . * /v /7 v/ 4 \4 M . 4 v o .. v
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ ’ v/ v/ 4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
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nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. k tomuto
odstavci rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9;
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na Www.nssoud cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13) prlpadne (Za podmmek tomu
pr1mereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. [’JS 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odavodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v oduvodnem svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. K tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. ). 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pritom smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coi v této veéct ¢ini (srov.
napf. rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ). 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné shrnout pravni Gpravu dopadajici na
spole¢né Uzemni a stavebni fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2017. Dle § 94a odst. 1
stavebniho zakona vyda stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
(spolecné rozhodnuti) na zakladé provedeného spole¢ného fizeni za podminky, ze
stavebnik pripoji spolecnou dokumentact, ktera musi splnovat pozadavky na dokumentaci
pro vydani tizemniho rozhodnuti a pozadavky na projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni. Na zakladé téchto ustanoventi je stavebnik povinen zejména predlozit
doklad prokazujici vlastnicka prava, souhlasna zavazna stanoviska dle zvlastnich predpis,
Gplnou projektovou dokumentaci a dalsi zdkonem stanovené nalezitosti. Takto predlozené
podklady pfezkouma priislusny stavebni rad dle stavebniho zakona. V tomto fizeni bude
Gcastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona vlastnik sousedniho
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pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim zaméru

v/ v 4 /v 4 Ve /4 /4 4 4 4 I 4 / /e o
primo dotéeno. Takovému ucastniku priznava stavebni zakon prava k hajeni svych zajmd,

. /4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /v v/ 4 4 i o Ve o 4
zejména ma ucastnik fizeni pravo vznaset v fizeni namitky vuéi podkladim stavebniho
v/ 4 / i 4 M i 4 4 / V. 4 4 4 Ve V
fizeni. Stakovymi namitkami se musi stavebni ufad ve svém rozhodnuti nalezité
vyporadat. Pokud vsak dojde stavebni Grad k zavéru, ze zadost spliuje veskeré zakonné
nalezitosti, dojde kvydani spoleéného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni.

Z podané zaloby (ostatné jako z odvolani) jasné vyplyva, ze zalobce broji proti zaméru
yndstavba a stavebni iipravy rodinného domu B. ¢ p. X, H.“ zejména z duvodu, ze predmétna
v M \4 v/ v v 4 v i M M V sV 4 v/

stavba nesplnuje dle zalobce pozarné bezpecnostni predpisy, jelikoz jiz samotna pfistavba

/v M v s v v / 4 v J4
garaze (1. NP), kterou je treba posuzovat spoleéné s predmétnym zamérem, se nachazi
v pozarné nebezpecném prostoru nemovitosti zalobce. Zalobce tak de facto napada podané
zavazné stanovisko, priCemz zaroven napada postup stavebniho Uradu ve véci jiz
zkolaudované stavby garaze, jelikoz v ném Gdajné nebylo radné reseno PBRS garaze, ac byt
dle zalobce feseno mélo. Pravé tato sporna otazka je mezi stranami stézejni.

Krajsky soud tak prezkoumal rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil postup a zavéry
stavebniho Gfadu, a konstatuje, Ze Zaloba neni déivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného krajskému soudu je ztejmé, ze zadatelky predlozily
stavebnimu ufadu veskeré potrebné podklady, které byly potfeba k zahajeni spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni. Tuto skuteénost ani zalobce nesporuje. Namita pouze
pochybeni v posouzeni pozarné-bezpecnostniho reseni stavby v ramci spole¢ného fizeni.
Zadatelky v souladu s vyhlaskou & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, predlozily
spoleéné s projektovou dokumentaci také PBRS zpracované na zakladé zikona & 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikt c¢innych ve vystavbé, autorizovanym inzenyrem p. Ing. Z. S. Pri
posouzeni predlozeného PBRS vychazel spravni organ I. stupné ze zavazného stanoviska
HZS PK UOCH, které predlozily 7adatelky na zikladé § 110 odst. 4 stavebniho zikona, a
ve kterém je ulinén zavér, ze ,z obsabu posouzené dokumentace vyplyva, Ze jsou splnény
poZadavky poZarni ochrany bezpecnosti staveb kladené na danou stavbu vyblaskon ¢. 23/2008.,
o technickych podminkdch poZarni ochrany staveb, ve znéni vyblasky ¢. 268/2011 Sb.“ Z takto
jednoznacné znéjictho zavéru vyvodil stavebni urad, ze po strance pozarné-bezpecnostni
nic nebrani realizaci predmétného zameéru. S timto zavérem se poté ztotoznil zalovany,
ktery v ramci odvolactho ¥Hzeni nechal prezkoumat zavazné stanovisko ZHS PK UOCH
nadfizenym spravnim orginem, tedy GR HSZ CR. Nad¥izeny spravni orgn posoudil
zavazné stanovisko HZS PK UOCH a dospél k zavéru, e bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Nadfizeny organ se v odavodnéni svého potvrzujicitho stanoviska
vyporadal 1 s diléimi namitkami zalobce, pricemz nebyly tyto namitky shledany
divodnymi. V navaznosti na toto potvrzujici zavazné stanovisko posoudil zalovany
nimitku o nespravném posouzeni PBRS jako nedivodnou.

V ramci soudniho prezkumu pozarné-bezpelnostniho feSeni stavby, kterou zalobce svou
zalobou napada, krajsky soud zdtraziuje, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ve véci C.
4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi, Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze pojem
»uplny prezkum® neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoii,
bude-li pfezkum dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke specificnosti
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fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé
omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni
neZ na p¥ijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥stup k
soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této
souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
orgini zalozend na vhodnosti (expediency), kterda jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. izemni planovani, ochrana zivotniho
prostiedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek
ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle
ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

5 4 /4 4 /v 4 / vV o v/ v /4 4 4 4 ./
(117)  miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vietné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku
4 Ve V v 4 / / v 4 4 M 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M / v / 4 v 4 4 4 o
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organdg,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Ve svétle zminéné judikatury dospél krajsky soud k zavéru, ze je namisté se se zavérem
v 4 \4 M 4 v/ /7 / V 4 v/ v v 4
zalovaného ztotoznit. Ve stavebnim fizeni je za ucelem posouzeni pozarné-bezpecnostniho
feseni stavby vyzadovano, aby jako takové bylo zpracovano autorizovanym inzenyrem a
4 v 4 / i * Vv / 4 / / 4
posouzeno pravé zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru, ktery posoudi
/s oV e . / ’ v/ / /
stavebni zamér a PBRS s ohledem na technické podminky pozarni ochrany staveb a vyda o
tom své zavazné stanovisko. Je to totiz pravé osoba autorizovaného inzenyra a hasicsky
zachranny sbor, ktery ma na rozdil od stavebniho uradu pozadované odborné znalosti
nutné k nalezitému zpracovani a posouzeni PBRS, tedy k posouzeni, zda predlozené PBRS
obsahuje nalezitosti v souladu s ust. § 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
pozarni bezpednosti a vykonu statntho pozarniho dozoru, ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014.
Dale také posoudi, zda PBRS splnuje téz technické podminky ochrany staveb v souladu
s vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni
/v 4 4 / M . /7 IV 4
vyhlasky 268/2011 Sb. Timto zavaznym stanoviskem je pak stavebni Grad ve stavebnim
fizeni vazan. Zavazné stanovisko neni dle své povahy samotnym rozhodnutim (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale téz ,spravni rad*) a nelze se tak proti nému
odvolat. Odvolani je pak umoznéno proti samotnému rozhodnuti, které bylo na zakladé
zavazného stanoviska vydano a v ramci odvolaciho fizeni iniciovat prezkum zavazného
stanoviska dle §149 odst. 4 spravniho tadu (dle tehdy platné a ¢inné pravni Gpravy) u
v/ / /7 M 4 /4 v . v 4 4
nadfizeného organu. K tomuto postupu ve zde projednavané véci doslo, kdyz zalobce
podal proti rozhodnuti odvolani a odvolaci organ vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska u nadfizeného GR HZS CR, ktery zavazné stanovisko potvrdil.
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Krajsky soud aplikoval postup soudniho prezkumu judikovany ESLP ve véci Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi, pro prezkum podklada, na zakladé kterych bylo vydano zalované
rozhodnuti a dospél k zavéram, ze zavazna stanoviska posuzujici PBRS vypracované
autorizovanym inzenyrem, byla vydana pfislusnymi organy (coz zalobce ani nesporuje),
jednalo se o posouzeni vyzadujici zvlastni odborné znalosti v oboru pozarni bezpecnosti,
/ Vv 7 V1 M M 4 M 4 v / 4 Ve 4 4 /4 /
Ucastnici meéli k dispozici nastroje napravy moznych pochybeni pfi vydani zavazného
stanoviska, které byly dokonce ve zde projednavané véci vyuzity (prezkum zavazného
stanoviska nadfizenym organem). Pokud tedy bylo ve stavebnim fizeni vydano zavazné
souhlasné stanovisko HZS PK UOCH, které bylo pozdéji potvrzeno GR HSZ CR, neni
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 o M /
v zadném pripadé pravomoci spravnich organd a soudu nahrazovat jejich odborné
’ ’ ’ g / /v v / / 1.0
posouzeni posouzenim vlastnim. Ukolem stavebniho afadu, zalovaného v ramci limita dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a stejné tak soudu v mezich zalobnich bodu je zjistit, zda
zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé dostateénych podkladt, zda bylo fadné
oduvodnéno a zda potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu dostateéné
A4 4 i v \4 4 v/ v v
vyporadalo namitky odvolatele, k ¢emuz v daném pripadé doslo.

Seznam podkladu, z nichz nadrizeny organ vychazel, je dostatecny, coz vyplyva z jejich
souhrnu v potvrzujicim zavazném stanovisku obsazeném (zavazné stanovisko, odvolani,
PBRS Ing. Z, S, ze dne 1. 12. 2016, namitka odvolatele ze dne 7. 2. 2017, vykresy
z 10/2016: situace a POV, ptdorysy 2. NP, pohledy, stavajici pohledy, pudorys 1. NP,
pudorys 1. P.P., situace; fotodokumentace stavajiciho stavu, pohled z vychodu, ze severu,
ze zapadu, pruvodni a souhrnna technicka zprava ke stavebnimu povoleni vypracovana J.
D., autorizovanym stavitelem pro pozemni stavby.) Uvedené podklady byly dostatecné
popisné pro ucelené posouzeni problematiky pozarni bezpecnosti ve vztahu k predmétu
fizeni. Nadfizeny organ tak posoudil vyse zminéné podklady a rovnéz namitky zalobce ze
dne 7. 2. 2017 vCetné doplnéni téchto namitek ze dne 9. 2. 2017, které Zalobce zopakoval
v podaném odvolani. Zalobce namital, Ze (i) poZarné-bezpetnosti Ffeseni stavby neodpovida
skuteénosti. Material konstrukce RD je v rozporu s popisem PBRS, navic (i) projektova
dokumentace netedi ptdorys 1. NP. Zalobce dale namital, e (iii) p¥istavba (gardZ) se
nachazi v pozarné nebezpelném useku truhlarské provozovny zalobce. Tato pristavba
tvof s novou néstavbou jeden celek (iv) a je tfeba je posuzovat spole¢né, ptidem? je v PBRS
uvedena také chybné proluka mezi stavbami - 4,4 m. Suvedenou nastavbou zalobce
nesouhlasil téz z duvodu (v) zastinéni strechy truhlarske dilny, jelikoz ji bude osazovat
fotovoltaickymi ¢lanky. V doplnéni poté uvedl, ze (vi) pudorys 1. NP (tak, jak jej obdrzel)
neodpovida skute¢nosti, jelikoz v ném neni zanesena pfistavba garaze s pradelnou.

Potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu obsahuje vyporadani vsech vznesenych
namitek, které zalobce fakticky uvedl téz v odvolani. Zavazné stanovisko nadrizeného
, v . , . ;. , v /. ¥
organu na strané 3-4 obsahuje konkrétni argumentaci k namitkam zalobce. Konkrétné pak
lze uvést, ze namitku (1) nadtizeny organ vyporadal poukazem na absenci dikazi o
zalobcové tvrzeni. Namitka (ii) nebyla nadtizenym organem uznana jako divodna, nebot
1. NP neni pfedmétem stavebniho fizeni a neni tedy treba fesit pidorys stavajicich casti
domt. K namitce (iii) zalobce, Ze pfistavena garaz je v pozarné nebezpeéném prostoru

4 Vv 4 /7 v/ / ’ 4 v /4 4 v

zalobcovy truhlarske dilny, nadrizeny organ uvedl, zZe smérem k navrhované nastavbé se
nenachazeji pozarné oteviené plochy, a proto se pozarné nebezpelny prostor nestanovi.
K namitce odstupovych vzdalenosti (iv) se nadtizeny organ vyjadrtil téz dostateéné, kdyz
uvedl, ze vzdalenosti jsou uvedeny spravné, jelikoz jsou uvedeny vzdalenosti od ménénych
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¢asti domu, tedy téch casti, které se stavebniho fizeni tykaji. K namitce zastinéni (v)

nadrizeny organ konstatoval, ze zastinéni stfechy zalobce z dtvodu budouci instalace

fotovoltaickych ¢lankl neni predmét ochrany verejného zajmu na dseku pozarni ochrany.

K posledni namitce zalobce (vi) nadfizeny organ uvedl, ze i ta je nedtivodna, jelikoz 1. NP
4 v v 4 v/ 4 /v 4 4 v o

neni predmétem stavebniho fizeni, tudiz neni namisté posuzovat pudorys 1 NP.

Takto vypracované potvrzujici zavazné stanovisko obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a
je proto podkladem pro rozhodnuti o odvolani, tedy nebylo tfeba zadat jeho doplnéni. Za
dané situace byl zalovany timto zavaznym stanoviskem vazan. Obdobné Méstsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 k prezkumu rozhodnuti, jehoz
podkladem bylo zdvazné stanovisko, uvedl: ,Zalovany sim se nemiize odborné vyjadiovat k
namitkdm tykajici se bluku a ochrany verejného zdravi; pravé proto je ve spravnim vddu z roku
2004 upraven postup prezkumu zdvaznych stanovisek tak, aby se k dilcim odbornym zavérim
mobly vyslovit k tomu prislusné nadvizené odborné organy. Zaroven plati, Ze spravni soud
prezkoumdvd zdvaznd stanoviska dotCenych organii a k nim vydané potvrzujici nebo ménici
akty nadvizenych organii aZz v tizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti (zde proti
stavebnimu povoleni). Zjisti-li soud podstatnou vadu zavazného stanoviska (i aktu nadvizeného
organu, nemiize udélat nic jiného nez zrusit napadené rozhodnuti - ackoli si je zarovern védom
toho, Ze Zalovany sim nemobl doplnit vadny & nedostatecny akt odborného organu ,vlastnimi
silami®. Ukolem Zalovaného vsak je, aby v ¥izeni byly ¥idné vyporidiny i odborné otizky, k
jejichz veseni on sam neni prislusny; musi tedy dbdt na to, aby se nadvizeny organ vyjadril ke
vsem konkrétnim odvolacim namitkam, které se tykaji jeho prsobnosti, a pokud to predloZeny
akt nesplriuje, musi Zddat o doplnéni.“ V ptipadé, ze takového doplnéni neni v fizeni tieba,
je stanovisko nadfizeného organu pro stavebni ufad zavazné a neni tkolem spravaniho
organu, jak jiz bylo zminéno, posuzovat odbornou stranku stanoviska a nahrazovat
odborné posouzeni posouzenim vlastnim.

Lze téz citovat Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. ;.
5 As 182/2017 - 68 uvedl: ,/26] Také v pripadé prezkumu zivaznych stanovisek podle § 149
odst. 4 spravniho vddu se uplatni pravidla rozsahu prezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu.
Nadtizeny organ je tedy povinen prezkoumat zikonnost zdvazného stanoviska; vécnou
spravnosti se zabyvd jen v rozsabu uplatnénych ndmitek, popr. tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. [27] V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravni soud k této
otazce dovodil, Ze ,v pravomoci stavebniho wiradu neni prezkoumaduvat stanoviska (podkladové
sprdavni stkony) dotcenych orgdni statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji
ke specializovanym otdazkam, které si z diivodu nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni
urad sam. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vdazan a do znacné miry pri jejich porizovani pini
roli koordindtora a jeho ilobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Findalni
zdvér, zda posuzovand stavba je & neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je piné v
kompetenci stavebnibo #iadu® (podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, ¢ j. 1 As 68/2008 - 126).“

Lze tak shrnout, ze pro stavebni fizeni byly dodrzeny zikonné pozadavky dopadajici na
pozarni bezpecnost stavby, pozarni bezpecnostni feSeni stavby bylo vypracovano
autorizovanym inZenyrem zapsanym u Ceské komory autorizovanych inZenyri a
technikt ¢innych ve vystavbé (obor pozarni bezpecnost staveb a pozemni stavby), takto
zpracované feSeni bylo posouzeno HZK PK UOCH, jeho¥ souhlasné zavazné stanovisko
bylo potvrzeno GR HZS CR. Na zikladé téchto skute¢nosti musi krajsky soud
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konstatovat, ze pozarné-bezpecnostni reseni stavby bylo pred spravnimi organy dostateéné
feseno, skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén. Na této situaci nezménil nic ani znalecky
posudek J. M., znalce z oboru pozarni ochrana, ze dne 16. 1. 2017 predlozeny zalobcem
v odvolacim fizeni. Na strané 5. znaleckého posudku je ulinén zavér: ,v poZirné
nebezpecném prostoru od kazdé stavby nesmi byt, az na vyjimky, umisténa Zidna jind stavba.
V pripadé trublarny p. P. Z. byla tato zdsada porusena, protoZe gardz sousedek je umisténa
v poZarné nebezpecném prostoru trubliarny, a tim stavbu trublarny obroZuje.“ Jak jiz bylo
vV V Vv v v M 4 4 v /4 / 4 4
opakované receno, predmétem zde projednavaného spole¢ného tzemniho a stavebniho
v/ 4 /7 oV 4 v/ /v / v 4 M / /v
fizeni neni jiz zkolaudovana pfistavba garaze, nybrz nastavba rodinného domu, tudiz
nemohl byt zavér uvedeného znaleckého posudku na zde projednavanou véc aplikovatelny,
jak spravné zhodnotil Zalovany (str. 6 zalovaného rozhodnuti).

Stejny postoj zaujal zdejsi krajsky soud ke znaleckému posudku téhoz znalce ze dne 4. 7.
2018, ktery byl sice soudem proveden jako dikaz, avsak z provedeného dikazu vyplynulo,
ze nemuze do véci vnést nové relevantni skutenosti, a to zejména proto, ze se odchyluje
od pfedmétu ftizeni. To je seznatelné jiz z polozenych otazek v posudku a z ptislusnych
odpovédi (1. osazeni protipozarnich dvefi mezi rodinnym domem a garazi, 2. pozarné
nebezpecny prostor 1 NP vcetné garaze, 3. stav PBR celého objektu, 4. materialové
provedeni garaze a Sifeni pripadného pozaru z garaze na objekt truhlarny). Nadto krajsky
soud poukazuje na to, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim fizeni pred
4 4 M /4 v v v 4 4 M M M Ve Ve A v 4
spravnimi organy, zalobce mél veskeré namitky uplatnit nejpozdéji pti vyjadreni se k
podkladim pred vydanim rozhodnuti zalovaného, éehoz vyuzil, kdyz predlozil znalecky
Vv v vV / 4 Ve M /
posudek ze dne 16. 1. 2017. Jiz z predbézného posouzeni pouzitelnosti uvedeného posudku
jako pripadného dikazu pfitom vyplynulo, Ze neni ve véci relevantni, nebot se miji
s predmétem rizeni. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze i provedeni druhého znaleckého
posudku jako dikazu bylo jaksi ,nad ramec” rozsahu dokazovani pfed soudem, a to pro
uvedenou zasadu spravniho soudnictvi, které neni pokracovanim spravniho fizeni, a
vV M i / o v v v/ 4 4 eV
rovnéz pro irelevanci takového diukazu ve vztahu k predmétu rizeni, ktera vyplynula jiz
z predbézného posouzeni posudku dle zadanych otazek.

Jak jiz bylo feCeno vySe, neni opravnénim soudu nahrazovat odborna stanoviska
stanoviskem vlastnim, pokud soud nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, mezi
které jisté nepatfi pozarné-bezpelnostni posouzeni stavby. V dané véci pritom nadrizeny
organ v podaném potvrzujicim zavazném stanovisku dostatecné vyporadal namitky
v IV s/ v / Ve / 4 4 ’ 4 v/ v o .
zalobce, tudiz jim byl zalovany pfi svém rozhodovani vazan. V tomto pripadé je i ze
znaleckého posudku predlozeného soudu zjevné, ze ten se soustredi zejména na PBRS jiz
zkolaudované stavby (garaze, 1. NP), ktera neni predmétem tohoto fizeni, jak jiz bylo
zalobci mnohokrat sdéleno. Z projektové dokumentace je nepochybné, ze predmétem
stavebniho fizeni je nastavba 2. NP (loznice) rodinného domu a nikoliv jiz stojici
zkolaudovana garaz s pradelnou. Predmétem stavebniho fizeni jsou dle stavebniho zakona
pouze stavebni zaméry, které chce osoba zrealizovat. Lze citovat: ,Stavebni vizeni
v N N o .. ‘v / /V /7 / v 7/ */, .
predstavuje jeden z procesd, jimiz musi osoba zamyslejici provedeni urité stavby projit, chee-li
svidj zamér uskutecnit v souladu s pravnimi predpisy. Stejné jako v pripadé ¥izeni vizemnibo, je i
v/ / /. /. o / / v/ / /v . / / / */ v
Yizeni stavebni jednim z drubii spravnich 7izeni. Jeho icelem je vydini rozhodnuti, jimz se
zaklddd pravo realizovat stavebni Cinnost, vedouci ke vzniku stavby (§ 9 spravnibo vddu).
(komentat k ust. § 108 stavebniho zakona, Leges, dostupné v aplikaci ASPI) Predmétem
stavebniho fizeni tak nemuze byt jiz stavba realizovana a zkolaudovana, ktera prosla
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zakonnym stavebnim fizenim, na zakladé kterého byla postavena. A pravé ztohoto

divodu nejsou namitky co do PBRS zkolaudované garaze v fizeni o nastavbé 2. NP
4 v

namiste.

Stejné nahlizi krajsky soud i na zalobni namitku Zzalobce, ze projektova dokumentace
neresi pudorys 1. NP. Touto namitkou se zabyvalo téz GR HZS CR, které konstatovalo,
ze pristavba garaze s pradelnou neni predmétem navrhované ndstavby a stavebnich siprav (obé
zminéné pristavby jsou pro toto vizeni vedouci ke stavebnimu povoleni povaZoviny za stédvajici
Casti domu).“ Neni ukolem stavebnich Gradu ve stavebnim fizeni ani neni tkolem spravnich
soudu posuzovat vedle predmétného zaméru téz zamér jiz realizovany a zkolaudovany,
jelikoz o jiz zrealizovaném zaméru bylo vedeno stavebni fizeni, ve kterém byla posuzovana
projektova dokumentace i s PBRS, tedy ucastnici stavebniho fizeni méli nastroje na
, / . , ° . ’ ’ ’ ‘o Vel -

ochranu svych prav. To, jakym zptsobem a v jakém rozsahu takovych nastroju vyuzili, je
eV /v 4 \4 / / Vv 4 M i Vo 4 v / Vv 4 * V7 4 4 4
jiz na uvazeni kazdého Ucastnika, jelikoz je to pravé na uclastnikovi fizeni, aby sva prava

/ / o o ~ /o vV ey o /N v -
zakonnym zpusobem chranil. Zalobcova namitka, ze jiz stavajici stavba garaze nesplruje

v/ v v 4 v i \4 A% M Vv v / 4 v M i Vo v

pozarné-bezpecnostni predpisy, ze tudiz nelze realizovat predmétny zamér, jelikoz je treba
je posuzovat spole¢né, je tak nedtvodna.

Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobce napadajici nespravné posouzeni
usneseni Okresniho soudu v Chrudimi, ¢.j. 14 C 13/2017-8 ze strany zalovaného. Zdejst
soud po prostudovani zmiriovaného usneseni musi konstatovat, ze soudu neni zfejmé,
jakym zplsobem z usneseni vyplyva, ze pristavba (garaz) je v rozporu s predpisy vefejného
prava upravujicimi oblast pozarni bezpecnosti a proto mélo byt dle zalobce namisté
preruseni fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby. Z usneseni je naopak zfejmé, ze
Okresni soud v Chrudimi fizeni o odstranéni stavby, jak se jej domahal Zalobce, zastavil, a
to s odkazem na § 7 odst. 1 o.s.f. v navaznosti na § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
jelikoz soudy v civilnim fizeni nejsou pravomocné jakkoliv rozhodovat spory, které
nevychazeji z poméra soukromého prava. Tvrzeni zalobce, ze z usneseni jasné plynou
skuteénosti, které mohou zpusobit preruseni stavebniho fizeni ve zde projednavané véci, je
tak nicim nepodlozené a soud posoudil tuto namitku zalobce jako nedivodnou.

Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnénych zalobnich boda

a na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

Niklady 7izeni:

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 A4 / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. tijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



