Cislo jednact: 31 Af 9/2017-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. P.
proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2016, ¢&.j.
57491/16/5200-10422-708855,

takto:

. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011.

1) Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce predné zdlraznil, Ze zpochybniuje samo zahajeni daniové kontroly, pfi némz byla
dle jeho nazoru porusena jeho zakladni prava a napadené rozhodnuti neuvadi o zahajeni
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této kontroly pravdivé adaje. Zalobce totiZ namital jak v prvostupfiovém Fizeni, tak i
v fizeni odvolacim nezakonnost zahijeni danové kontroly, s ¢imz se fadné nevyporadal
ani spravce dané ani Zalovany. Zalobce predlozil v prabéhu kontroly prvotni aletni
doklady, inventury a vSechny listiny, které po ném spravce dané ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti pozadoval. Spravce dané presto pristoupil k dométeni dané podle pomucek.
Jako pomucku pouzil vysledky mistniho setfeni provedeného u jiného subjektu, se
kterymi vSak zalobce nebyl seznamen, stejné tak jako sobsahem protokola ¢.j.
89439/11/238931603032 a ¢.j. 115131/11/238931603032. Zalobce tak byl presvédcen, ze
mu bylo odepfeno pravo na spravedlivé a zakonné projednani véci. Zdtraznil pti tom, ze
neni jeho povinnosti zjistovat si sam podklady, na které spravce dané odkazuje. Uvedené
protokoly byly sepsany sdruhym partnerem sdruzeni, se kterym zalobce spolecné
podnika, u kterého vsak danova kontrola zahajena nebyla. Absence tohoto zahajeni ma
za nasledek poskozeni prav zalobce.

. Dale zalobce uved], Ze se i pres toto zasadni pochybeni spravce dané vyjadroval k vysi
v **V_V 4 4 o v *VVv/ V4 Ve \4 4 v 4
marze zjisténé u pani S. a oduvodnoval nizsi celoroéni marzi, nez ke které dospél spravce
dané. Ten vSak zcela rezignoval na svoji povinnost spravné zjistit a vymeérit darn. Zalobce
Ve 4 7 M v . Ve / o v/ v 4 4 v v 4
pritom odkazal na soudni judikaturu ve véci pouziti pomucek v pfipadé mistnich setfeni
tykajicich se rabatu, tedy zjisténi marze prodavaného zbozi, aby mohla byt srovnavacim
hodnovérnym podkladem pro =ziskani rocni marze v obchodech. Ve svétle této
judikatury dvé setfeni za kalendarni rok nejsou dostatecné zjisténym podkladem pro

o v v . / . v / IV ~
pomucky a nemohou vérné zobrazit vyvoj marze po cely kalendafni rok. Zalobce
M 4 4 4 4 M . \4 b VVv/ v 4 4

upozornil, ze v obdobi letnich prazdnin je marze dozajista vyssi nez v obdobi prvniho
4 4 v 4 v Ve / o ./
pololeti roku. Dle nazoru zalobce tedy spravcem dané pouzité pomucky nerevokuji
skutedny stav prodejny a ani primérnou vysi marze. Zalobce pfitom odkazal na Gstavné
garantovanou ochranu vlastnictvi a ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dale na pozadavek uréitosti a smysluplnosti zakonné danové Gpravy a dale na
zavér Ustavniho soudu, znéhoz vyplyva, zZe stézejnim pro zavér stran Ustavni
konformity pravni Gpravy je test proporcionality (pfimérenosti) - test vhodnosti, test
v i VvV 4 4 v / 4 / v . 4 ’
potrebnosti a test pomérovani. Pozadavkem, ktery musi byt splnén, je respektovani
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici v Setfeni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava, respektive svobody. Zminény clanek Listiny je
vyznamny i z metodologického hlediska, protoze stanovi pozadavek na aplikaci a

restriktivni (zuzujici) interpretace norem, které svymi G¢inky omezuji zakladni prava.

. Zalobce odkazal rovnéz na judikat Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, ktery se
zabyval zptisobem zahajeni datiové kontroly a vybérem dariovych subjektd, u nichz bude
danova kontrola provedena. Za zasadni oznalil skutecnost, ze podle tohoto judikatu
spravce dané nemuze libovolné volit dariové subjekty, u kterych datiovou kontrolu
’ ’ LR vV V. /v /) / o ~ . v
provede, ale musi mit pro jeji uskuteénéni néjaky jasny duvod. Zalobce upozornil, ze
podle nazoru Ustavniho soudu, by kazdy zisah do osobni sféry jednotlivece mél byt
v /4 4 v 4 . o 4 4 ’

ospravedlnén konkrétni skutenosti, respektive duvodem takového omezeni. Spravce
dané je tedy dle nazoru zalobce povinen dafiovému subjektu sdélit davody pro zahajeni
danové kontroly. Pokud tak neucini, je takové zahajeni pouze formalni a provadénim
této kontroly spravce dané porusuje dle nazoru zalobce ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich

/ ~ vV / . vv/ / / */7 1V /
prav a svobod. Zalobce rovnéz vzpomenul nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
v jeho rozsudku ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 5 Afs 61/2010, v némz bylo konstatovano, ze
k zahajeni danové kontroly neni nutné konkrétni podezteni ¢i pochybnosti o spravnosti
predchozich darfovych ptiznani a tato dariova kontrola mtze byt zahajovana, obdobné
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jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu. Takovou kontrolu je

odle tohoto rozhodnuti mozno povazovat za nezakonnou jen tehdy, pokud by bylo
P P ) Y> P y by

v . 4 \4 ./ /& 4 /4 v 7 . / / v M vVv/
ztejmé, ze jeji zahajeni nebo provadéni je vysledkem svévole (kterou vsak Nejvyssi

4 4 v V.o 4 /7 4 v 4 v 4
spravni soud rozhodné nespattuje v pouhém zahajeni danové kontroly bez podezteni na
kraceni dané), respektive Sikandzniho jednani spravce dané vadi danovému subjektu.
K tomu zalobce uvedl, Ze sikandzni vykon prava lze dovozovat i z vyse popsanych
skutednosti, a to mistniho Setfeni u jiného danového subjektu, u kterého naopak kontrola
zahajena nebyla, bez zdtvodnéni zahajeni kontroly a nezahajeni kontroly u ostatnich
/ Vv 4 o v 4 4 v \4 M vVv/ 4 4 /17 4 4
Gcastnika sdruzeni. Dale zalobce uved], Ze se Nejvyssi spravai soud myli ve svém tvrzeni,
v X / . ’ v 7 / v/ . . . /
ze v Ceskeé republice plati precedenini pravo. Tento precedenéni princip je vysadou
amerického pravnitho radu. V Ceské republice plati kontinentalni pravo, takze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nema vahu ani dopad do jinych soudnich spora
Ve v i M vVv/ 4 4 4 4 Vv / 4

a nelze na néj odkazovat. Ovsem 1 Nejvyssi spravai soud ma pravo na odliSny nazor od
nalezu Ustavatho soudu, poté je vsak jeho povinnosti predlozit tento svij nazor k
rozhodnuti Ustavaimu soudu. To vsak Nejvyssi spravni soud neucinil. Nalez Ustavniho
soudu je tedy dle nazoru zalobce zavazny pro vsechny a jeho rozhodnuti nebylo dosud
prekonano.

. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
Ustavni nalez sp. zn. 1835/07 byl prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. PLUS 33/11, v némz je zdivodnéna Gstavnost danové kontroly zahajené
bez uvedeni konkrétnich skuteénosti podlozenych podezfenimi fadného neplnéni
M 4 v / M v v 4 4 / 4 v
povinnosti danového subjektu. K tomu zalobce uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, ze
zalovanym predestrené stanovisko pléna Ustavniho soudu lze pojmout tak, ze spravce
dané je povinen jednat vsouladu s pravnimi predpisy a zahajovat kontrolu adresné
s uvedenim davodu. V pripadé, ze spravce dané mél podezrent, ze jsou trzby kraceny, nic
mu nebranilo v tom, aby toto své podezteni zapsal do protokolu o zahajeni danové
kontroly. V tomto kontextu zalobce nechape, jak je mozné, ze mistni Setfeni bylo
provedeno u druhého subjektu ze sdruzeni fyzickych osob a kontrola byla zahajena jen u
zalobce. Lze tedy duvodné predpokladat, ze pti podezreni z kraceni dané se nekratila dan
. M % 4 \4 4 vV 4 % M 4 4
jen u jednoho tucastnika sdruzeni. Osobou povérenou vedenim ucetnictvi byl zalobce a v
. Ve 4 4 v/ \4 4 . v V/e o M / v
jeho priznani se tedy scitaly trzby a v ramci dané z priymu fyzickych osob se rozdélovaly
na poloviny. Tvrzeni zalovaného tedy ve svétle téchto skutecnosti neobstoji pred
nalezem Ustavniho soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze mél podezieni a
ze jej nemusel zalobci sdélit. Nijak se vsak nevyporadal s namitkou zahajeni kontroly jen
v . . % /1.0 v /7 r7 / v /
u zalobce a nikoliv u obou uc¢astnika sdruzeni. Zalobce tak ma za to, ze snaha spravce
dané doméfit dan podle pomicek zasahla do jeho dstavnich prav, a to zejména z diivodu,
ze byl Géastnikem dvou spolkt (dfive obcanskych sdruzeni) a jako takovy byl jedinou
kontrolovanou osobou. O kontrolach dalsich ¢lent musel byt informovan, protoze on
byl v obou spolcich osobou odpovédnou za vedeni Géetni evidence. Tedy pokud spravce
dané tvrdi, Ze u dalstho Glastnika sdruzeni, pana S., byla provedena kontrola za
. . . ’ 7 . 7 . /7 /7 4 \4
inkriminované obdobi, je toto tvrzeni nepravdivé. Jedna se tak dle nazoru zalobce pouze
/7 /v 4 4 4 / 4 4 v Ve /e 4
o tvrzeni ucelové, které ma zakryt pochybeni spravce dané pfi zahajeni kontroly.

. Dale zalobce uvedl, Ze pokud jde o vysi doméfené dané podle pomtcek, lze divodné
predpokladat, zZe je navySena pravé z divodu nemoznosti zahajit kontrolu u dal$ich ¢lent
sdruzeni. V daném ptipadé je vySe dané nepfezkoumatelna a pro dané misto a Cas zcela
nerealna, coz zalobce vysvétloval a dokladal ke svému tvrzeni dikazy, které vSak spravce
dané neosvéddil jako dukazy. Pokud by je uznal a vyhodnotil, nemohl by pak domérit
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nesmyslnou marzi na obchod v obci, vniz zije asi 1,2 tisic obyvatel, s prihlédnutim
k tomu, ze v sousedstvi jsou dalsi 3 obchody s potravinami.

. Zalobce napadl samotny prechod na pomucky, ktery dle jeho nazoru nesplioval zakonné
v i v v v 4 v 4 Ve / i o M bl

predpoklady. Vyslovil presvédCeni, ze nebyl seznamen s pouzitymi pomuckami, nebot

doslo k pouhému seznameni s tvrzenimi mistnich Setfeni u darnového subjektu. Zalobce

P )

poukazal na skuteCnost, ze mistni Setfeni byla provedena u pani D. S., druhé Gcastnici

sdruzeni. Zalobce pfitom ani u jednoho z mistnich Setfeni nebyl Gcasten a tim doslo

k omezeni jeho prav.

2)  Vyjadfeni Zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s odvolaci namitkou tykajici se
zahajeni danové kontroly v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal a to na
jeho strané 8 a 9. Podotkl, ze danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 byla u zalobce fakticky zahajena dne 4. 12. 2014 zcela v souladu s ust. §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy fad“), o ¢emz svéd¢i protokol C.j. 1660034/14/2707- 60562- 601994. Nadto
uvedl, ze zalobce nepodal ve véci danové kontroly zalobu na nezakonny zasah, proto by
i v/ 4 *V_V 4 v/ 4 J M Vv
ani pripadna soudem zjisténa vada rizeni nebyla vadou takové intenzity, jez by mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti zalobce. Zalovanym
dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.5. 1Afs 183/2014 - 55, v némz tento senat dospél k obecnému zavéru, ze v zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové kontroly, ktera
predchazela jeho vydani, 1 pokud zalobce nenapadl jeji nezakonnost, zaroven vsak, se
v / Ve 4 /. / v o *Ve v v v/ 4 v
souCasnym pripomenutim vzajemnych presaht, odlisil predméty fizeni u téchto
zalobnich typt. Uvedl, ze pfedmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly
neni ,vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pfi kontrole ziskanych, nybrz
naopak samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole
sméfuje k tomu, aby zajistila, je spravce dané uplatnil své pravomoci vsouladu se
zakonem. Naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred
kontrolnimi zjisténimi.“ Dle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je proto
nutno ,dusledné rozliSovat mezi dvéma typy predmeétu rizeni ve spravnim soudnictvi -
M 4 v Vv . / v v v/ 4 4 / vV v
na jedné strané danovou kontrolu jako s typovym predmeétem rizeni o zasahové zalobé
podle § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
Vevy v - o / .. Vo« v ’ v . /
pozdéjsich predpisu (dale 1 jen ,s.f.s.) na strané druhé samotnou dariovou povinnosti
M / v v 4 4 v v M 4 4 4 4
jako typovym predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a
nasledujicich této pravni Gpravy, coz ovSem neznamena, ze by dariova kontrola nemohla
byt v urcitych ohledech zkoumana i v fizeni podle § 65 a nasledujicich s.t.s.“ Zalovany
M v M vv/ ’ 4 v \4 v 4 M
upozornil, ze Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,oba prostredky soudni ochrany jsou
zalobci k dispozici vedle sebe, nebot kazdy z nich slouzi ponékud jinému Gcelu a zabyva
se dariovou kontrolou z odlisnych Ghlt pohledu.“ Ve vazbé na vyslovené zavéry pak
v / v v 4 N 4 4 /. 4 v 4 A
zalovany uzavrel, ze namitku nezakonného zahajeni danové kontroly povazuje za
neduvodnou.

. Dale zalovany s odkazem na shora uvedené povazoval za nedivodnou i namitku, dle niz
méla byt kontrola zahajena adresné s uvedenim divodu zahijeni. Odkazal pfitom na
stranu 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze danova kontrola byla u zalobce
zahajena za platnosti a ¢innosti danového fadu, ktery v ust. § 87 stanovi, ze dariova
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kontrola je zahajena prvanim tkonem spravce dané vici danovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacina zjistovat
danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané zcela v souladu s timto
ustanovenim danového radu u zalobce danovou kontrolu zahajil dne 4. 12. 2014. Danovy
v/ v/ v 4 4 M v M /4 o /4 4 v /
rad v tomto prfipadé nestanovi spravci dané povinnost uvést divody pro zahajeni danové
kontroly.

10.K dalsi zalobni namitce, dle niz zalobce v priabéhu danové kontroly predlozil vsechny
Ucletni doklady, inventury a vSechny listiny, které po ném spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti pozadoval, zalovany uvedl, Ze 1 stouto namitkou se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal. Dale konstatoval, ze v prubéhu
danové kontroly zalobce ani na vyzvu k prokazani skuteCnosti nepredlozil dikazni
prostredky, ze kterych by byl zfejmy evidenéni stav zasob, ktery darovy subjekt
vsouladu sust. § 7b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni

Vevy v - 0 / . / ’ v/ 0« cev. V7
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o danich z pfijma“) porovnal se stavem zjisténym
dne 31. 12. 2011, nebylo tedy prokazano, ze k poslednimu dni zdanovacitho obdobi
postupoval dle ustanoveni § 7b odst. 4 zakona o danich zpfijmt. Dale Zzalobce
neprokazal skuteéné zjistény stav zasob ke dni 31. 12. 2010 (respektive 1. 1. 2011),

4 4 4 v eV _V / o v / 4 Ve /V /
neprokazal rozdily ve spravcem dané zjisténé prumérné obchodni prirazce a neprokazal
stav zaevidovanych prijmt a vydaju uplatnénych v dariové evidenci sdruzeni. Bremeno
tvrzeni a zaroven i bfemeno dukazni ptitom tizilo zalobce. Bez jeho soucinnosti nebylo
mozno stanovit predmétnou dan dokazovanim, proto spravce dané stanovil dan podle

o Ve vV M o v / /v A Ve o v /7 v
pomucek. K pfiméfenosti pomucek se zalovany taktéz vyjadril v odivodnéni zalobou

/ 4 v 4 v / Ve M / V7. v
napadeného rozhodnuti na strané 6 a 7, spravce dané zvysil zdanitelné pfijmy zalobce o
50 % podil pripadajici na ného jako ¢lena sdruzeni, tedy o ¢astku 284 162,98 K¢.

11.K namitce provedeni mistnich Setfeni na rabaty zalovany uvedl, Ze postup spravce dané,
kterym ovéfoval primérnou obchodni prirazku vyplyvajici z danové evidence sdruzeni
o v 4 Ve /V **V_V Ve 4 4 v Vv 4 \4
s prumérnou obchodni pfirazkou zjisténou pri dvou mistnich Setfenich, nelze povazovat
za nezakonny. Mistni Setfeni byla spravcem dané provedena v ramci vyhledavaci ¢innosti
dle ust. § 78 danioveho fadu dne 18. 7. 2011 dne 23. 11. 2011 v provozovné sdruzeni na
ulici namésti Svobody v Libani. Dle ust. § 78 odst. 2 danového radu je vyhledavaci

Ve / 1V ’ Voo Ve . v / : /
¢innost provadéna spravcem dané i bez soulinnosti s danovym subjektem. V daném
ptipadé byl mistnimu Setfeni pfitomen druhy dlastnik sdruzeni - pani D. S., ktera
stejnopis protokolu o mistnim Setfeni prokazatelné obdrzela, o cemz svéd¢i potvrzeni na
obou protokolech. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce dle svého vyjadfeni obdrzel
stejnopisy predmétnych protokold od druhého Gdlastnika sdruzeni, neni namitka ,ze
mistni Setfeni bylo provedeno u jiného subjektu, se kterym nebyl dariovy subjekt

/ « o ’ . ’ .y v v v
seznamen“ davodna. Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl prokazatelné
s obsahem protokolu seznamen a nebyl tak zkracen na svych pravech.

12.K namitce zalobce, ze nebyla zahajena kontrola u druhého Gcastnika sdruzeni, zalovany
uvedl, Ze zah4jeni dariové kontroly u Zalobce nebylo podminéno predchozim zahajenim
danové kontroly u druhého Gcastnika sdruzeni, navic to byl pravé zalobce, kdo vedl za
sdruzeni datiovou evidenci. V souladu s ust. § 12 zdkona o danich z pfijmd byly také
ptijmy a vydaje stanoveny dle podilu, kterym zalobce vroce 2011 ve sdruzeni
disponoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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3) Jednani pted krajskym soudem

13.Pri nafizeném jednani zastupkyné zalobce upozornila, ze k vymeéteni dané na zakladé
pomtucek doslo na zakladé zjisténi ziskanych pfi mistnim Setfeni v obou sdruzenich, jichz
byl Zalobce clenem. Pfi vyméreni dané vsak dle nazoru zalobce mély byt pouzity i
pomtucky, které by byly ziskany na zakladé posouzeni podnikatelské Cinnosti alespon
dvou nebo tfi dafovych subjektt srovnatelnych s poplatnikem. K dané namitce
vV 4 M v / v v Ve » 4 4 % o_V
povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze byla vznesena az pfi jednani, tudiz po lhuté
/. 7V . v ) Ve s ’ o .
pro podani zaloby. Upozornila, ze zikon pouziti takovych pomucek nikterak
VA . ’ .V 4 7 - ’ / v/ : /
nevylucuje, jedna se totiz o konkrétni informace ziskané primo ze zdroje, které lze
nasledné nepochybné jako pomucku pouzit. Mistni Setfeni probéhlo u zalobce u
obchodniho sdruzeni v Libani a pfi tomto setfeni bylo zjisténo rozpéti obchodni marze
22,99 % a 26,59 %, pritom zalobce ve své dariové evidenci uvadél vysi obchodni ptirazky
11,06 %, tedy o 12,9 % niz$i. K tomu zastupkyné zalobce uvedla, Ze nerozporuje ani
4 /' v 4 i / Ve v /4 4 v M /v 4
mistni Setfeni, ani vysi marze, ale uvadi, ze v sortimentu, ktery zalobce prodaval, byly
/ o v /v \4 4 v *eV) /
stovky vyrobku, av§ak vyse marze, kterou spravce dané zjistoval, se dotykala pouze
malého vzorku zbozi a nezahrnovala zbozi, u néhoz naopak byla marze miziva.
Pfipomnéla rovnéz, ze zvykem byvalo provést u danovych subjekta ¢tyfi mistni Setfent,
v V) v_Vv/ M e VvV 4 i \4 / /4 v o i
coz by zajistovalo vétst objektivitu. Povérena pracovnice zalovaného zavérem zduraznila,
v 4 o v 4 v o Ve vV 4 v /
ze hlavnim duvodem prechodu spravce dané na pomucky pti vyméfeni danové
povinnosti byla skutenost, ze zalobce nevedl danovou evidenci radné, tedy v souladu s §
7b zakona o danich z pfijma. Spravce dané u zalobce zpochybrioval nejenom vydaje, ale 1
prijmy, kdyz zalobce nebyl schopen v pribéhu danové kontroly dolozit skutecny stav
zasob dle § 7b odst. 4 uvedené pravni Upravy a predlozil pouze sumar téchto zasob,
Ve 4 v v 4 4 M *eV_V 4 v / 4 /
pritom spravce dané ocekaval zapis o zjisténi skutecného stavu zasob a hmotného
majetku. Z predlozeného soupisu neni patrny sortiment, mnozstvi a hodnota
jednotlivych zasob sdruzeni. V soupisu je uvedena pouze celkova suma zbozi podléhajici
15% DPH, suma zbozi podléehajici 21% DPH a hodnota obalt. Predlozeny soupis tedy
nelze povazovat za zapis ve smyslu ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmua. Nebylo
mozné tedy ovérit stav zasob k 1. 1. 2011 a tedy zdanitelné pfijmy plynouci v r. 2011 z
jejich prodeje. Navic tento soupis obsahoval sazby DPH, které se nepouzivaly ve
Vv 4 4 / 4 o v
zdanovacim obdobi 2011, ale byly platné az v r. 2013. Z tohoto divodu povazoval
4 v o 4 v v / ’ Vv 4 .
spravce dané tento dukazni prostredek za nevérohodny. Dale povérena pracovnice
upozornila, Ze presny vypocet dané z pfijmu na zakladé pomicek zalovany popsal v
napadeném rozhodnuti a nelze prehlédnout, ze presné uvedl Castky, z kterych vychazel,
vzpomenul odditatelné polozky a tento postup musel zvolit pravé proto, ze zalobce
nesplnil svoji diikazni povinnost, kdyz nevedl fadné dariovou evidenci.

4) Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

15.Z dariového fizeni vyplynulo, Ze dne 4. 12. 2014 byla u zalobce zahajena daniova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011. V jejim pribéhu bylo
zjisténo, ze zalobce byl ¢lenem dvou sdruzeni fyzickych osob dle ust. § 829 zakona ¢.
40/1964 Sb., obclanského ziakoniku, a to sdruzeni provozujictho maloobchod
s potravinami a se smiSenym zbozim v Libani a dale sdruzeni provozujictho maloobchod
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LOGO Ulibice, pricemz posledné jmenované sdruzeni ukoncilo svoji ¢innost dne 31. 3.
2011. V obou sdruzenich byl zalobce osobou povérenou vedenim danové evidence.
Spravce dané v prubéhu darové kontroly vyzval zalobce k prokazani a dolozeni
uplatnénych vydaju ve vysi 2 460 360 K¢, dale k prokazani, ze prijmy z prodeje drobného
majetku jsou zahrnuty do zdanitelnych pfijmd a k predlozeni zapisu o zjisténi
skute¢ného stavu zasob ke dni 31. 12. 2010 dle ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
K této vyzveé zalobce predlozil pisemnost nazvanou ,sumar - inventura k 31. 12. 2010%.
Posouzenim tohoto dukazu dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
vydaje ve shora uvedené vysi jsou vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, dale ze pfijmy ve vysi 43 027,50 K¢ jsou zaevidovany v prijmech dle ust. § 7

4 4 V7. o 4 v v v Ve o v i i
zakona o danich z pfijmu a dale ze zalobce nepredlozil prikaznou danovou evidenci

v 4 4 v v 4 v v v i /7 v M

sdruzeni. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze danovou povinnost stanovi zalobei na
zakladé pomucek a s timto zjisténim zalobce seznamil.

16.Krajsky soud se prvotné zabyval zalobni namitkou zdUraznujici nezakonnost zahajeni
datiové kontroly u Zalobce s odkazem na judikit Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07.
Nemohl pfisvéddit nazoru Zalobee, %e vyklad judikitu Ustavniho soudu neni ovlivnén
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne 22. 7. 2011, sp.
zn. 5 Afs 61/2010. Naopak nazor tohoto Nejvyssitho spravniho soudu, dle néhoz
k zahajeni danové kontroly neni nutné konkrétni podezreni ¢i pochybnosti o spravnosti
predchozich danovych pfiznani a tato kontrola muze byt zahajovana, obdobné jako
v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu, povazuje krajsky soud za
zavazny a zaruCujici splnéni jejtho predpokladaného ucelu. Nelze se tak priklonit
k nazoru, ze spravce dané je povinen zahajovat dariovou kontrolu adresné s uvedenim
konkrétnich duvodt vzbuzuyjicich podezteni o zakonnosti postupt danovych poplatniku.
Z prubéhu danového fizeni krajsky soud v pripadé zalobce shledal, Ze danova kontrola
byla u ného zahajena dne 4. 12. 2014 v souladu s ust. § 87 dariového radu, v protokolu o
jejim zahajeni byl vymezen predmét i rozsah kontroly. Spravce dané postupoval
vsouladu sust. § 12 zakona o danich z pfiyma, kdyz ptijmy a vydaje stanovil podle
podilu, kterym zalobce vroce 2011 v uvedeném sdruzeni disponoval. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze ani zalobce v postupu spravce dané zprvu neshledal jakoukoliv
nezakonnost, pokud by takova situace dle jeho nazoru nastala, zalobci nic nebranilo
vyuzit v tomto pripadé institut zaloby na nezakonny zasah dle pfislu$nych ustanoveni
s.t.s. To vSak ve stanovené lhaté neucinil. Dale lze konstatovat, ze zalobce byl
s pouzitymi pomuckami v predlozené zpravé o danové kontrole dostate¢né seznamen.

17.Za dtivodnou nelze povazovat ani namitku, dle niz zalobce oznadil za nespravny postup

spravce dané, ktery nasledné nezahdjil danovou kontrolu i1 u druhého dlena sdruzeni.
Takovy postup totiz danovy rad na spravci dané nevyzaduje. Datiova povinnost k dani
z ptijmt fyzickych osob je u kazdého ¢lena sdruzeni, jakozto samostatného poplatnika,

vV 4 v v 4 v 4 vV /4 M M v/ v
vymérovana oddélené bez pozadavku zohlednéni darové povinnosti u dalstho clena

4 4 Vv 4 ’ v / /7 o vV
sdruzeni. Bylo tedy pouze na zvazeni spravce dané, u ktereého z poplatnika danovou
kontrolu zahaji a provede, kdyz mu datovy fad vtomto ohledu nevymezuje zadné
podminky ¢i povinnosti. V souladu s ust. § 12 zakona o danich z pfijma byly pfijmy a
vydaje stanoveny dle podilu, kterym zalobce v pfedmétném zdatiovacim obdobi ve
sdruzeni disponoval.

18.Dalsi zalobni namitka sméfrovala proti samotnému postupu spravce dané pri vyméreni
dané na zakladé pomicek. K této otazce se zalovany vyjadfil na str. 3 az 7 napadeného
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rozhodnuti. Krajsky soud se s hodnocenim a se zavéry zde obsazenymi shoduje a v plném
rozsahu na né odkazuje.

19.Pri posouzeni otazky tykajici se divodnosti vymérfeni dané na zakladé pomucek v daném
ptipadé vychazel krajsky soud z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 4 Afs 87/2015-35 uvedl, ,Ze pro pouziti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus ¢i pravidlo a zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dar dokazovinim i v situaci, kdy je #cetnictoi
neiplné a nepriitkazné, respektive bylo ztraceno (i zniceno, ale #cetni pripady lze dostatecné
spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného ncetnictvi,
ale je nutno véc posuzovat, respektive neuneseni ditkaznibo biemene pomérovar vZdy ke
konkrétmimu pripadu ve vsech souvislostech. ZaleZ{ tedy predevsim na intenzité pochybnosti
obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v wcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich
obsabu. V této souvislosti Ize odkdzat napiiklad na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle néhoz ,intenzita pochybnosti musi byt v
takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj.
nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj.
celkovou nevérobodnosti sicetnictvi*.

20.Krajsky soud k véci pfipomina, ze stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem
/ / ’, . v , . . ;7 , . Nl
nahradnim, ktery nastupuje, pokud daniovy subjekt nesplnil své zakonné povinnosti, jak
lze dovodit z § 98 a § 145 danového radu. Pti pouziti pomucek musi spravce dané
M / 4 v Ve IV -/ .V M / V eV vV o *
usilovat o to, aby se vysledna dan priblizila co nejvice realité, nicméné jiz z povahy véci je
ztejmé, ze jeji vys$i neni mozné vycislit zcela presné. Tomuto pojeti odpovida i omezeny
v 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 i
rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred spravaimi soudy. Z ust. §
98 danoveého radu pak lze dovodit, ze k vymérfeni dané na zakladé pomucek muze spravce
dané ptistoupit za predpokladu, ze danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze dan nelze stanovit
4 v 4 4 Ve v 4 / v . 4 o
na zakladé dokazovani a pfitom dan musi byt prostfednictvim pomucek stanovena
dostatecné spolehlive.

21.Optikou téchto podminek pak pristoupil krajsky soud k hodnoceni postupu spravce dané
v danovém fizeni. Vyplynulo z ného, ze zalobce predlozil na vyzvu spravce dané soupis
zasob zjisténych 31. 12. 2010 v provozovné sdruzeni v Libani. Pfedmétny soupis spravce
dané nepovazoval za dostate¢ny a konstatoval, ze jej nelze povazovat za zapis o zjisténi
skute¢ného stavu zasob hmotného majetku ve smyslu ust. § 7b odst. 4 zikona o danich
z ptijmu, nebot z ného neni patrny sortiment, mnozstvi a hodnota jednotlivych zasob
sdruzeni. Spravce dané tak dosel k zavéru, ze nemtze ovéfit stav zasob k 1. 1. 2011 a
zdanitelné pfijmy plynouci v roce z 2011 jejich prodeje. Predlozeny diikazni prostiedek
navic oznadil za nevérohodny, nebot obsahoval sazby dané z pfidané hodnoty platné az
od 1. 1. 2013. Spravce dané mél rovnéz za to, ze zalobce neprokazal, ze k datu 31. 12.
2010 a k 31. 12. 2011 postupoval v souladu s ust. § 7b odst. 4 zakona o danich z ptijm,
tedy, ze by porovnal stav zjistény se stavem eviden¢nim a o pripadné rozdily upravil
zaklad dané dle ust. § 24 a § 25 zakona o danich z ptijmt. Spravce dané tak mél za to, ze
zalobce ani na vyzvu neprokazal vztah vydaji a dosazenych ptijmt dle ust. § 7 zakona o
danich z ptijmG. Konstatoval, ze v pribéhu dariové kontroly nezpochybnil skuteéné
zjisténé stavy zasob k31. 12. 2011, ale zpochybnil vy$i zdanitelnych pfijma
zaevidovanych dle ust. § 7b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmda.
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22.Hodnocenim postupu zalovaného a potazmo spravce dané dospél krajsky soud k zavéru,
v 4 4 4 v 4 v o v v 4
ze prvnl podminka pro stanoveni dané na zakladé pomucek byla splnéna. Z danového
v/ 4 Vv v \4 v v 4 4 o 4 i i
fizeni totiz nepochybné vyplynulo, ze zalobce byl ke splnéni své dikazni povinnosti
vyzvan, avSak svoji povinnost pti dokazovani radné nesplnil.

23.Dale krajsky soud zvazoval, zda za této situace bylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Dospél k zavéru, ze nikoliv. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyva, ze
zalobce v daném pripadé vedl danovou evidenci dle ust. § 7b zakona o danich z ptijma
za obé sdruzeni v souladu s ust. § 7 odst. 13 uvedené pravni Upravy. Povinnost danového
subjektu evidovat svij majetek vyplyva z ust. § 7b odst. 1 uvedeného zakona, dle néhoz
danova evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z ptijmu a obsahuje Udaje o prijmech a
vydajich v Clenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a dale o majetku a zavazcich. Dale
uvadi, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni
pravni predpisy o UcCetnictvi, nenili dale stanoveno jinak. Zvlastnimi prfedpisy o
Ucetnictvi se pak rozumi vyhl. ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Dle téchto predpisu se za majetek podle ustanoveni
§ 9 zminované vyhlasky oznacuji zasoby. Je pouze na Gvaze danového subjektu, jakou
formu evidence majetku zvoli, musi vSak postupovat s védomim, ze jeho povinnosti je
unést dukazni bfemeno a prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném daniovém tvrzeni. Musi prokazat, ze svuj majetek evidoval.

24.Vlivem oslabené diakazni pozice zalobce nemél spravce dané dostatek diakazu pro to, aby
datt mohl vyméfit dokazovanim. Zalobce totiz nedostil povinnostem ulozenym mu
zakonem o danich z pfijmu a tato okolnost nutné musela zapfi¢init nedostatek dtkaznich
prostredku. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze v pripadé, ze neexistuje
danova evidence vedena vsouladu se zakonem, musel by danovy subjekt v ramci
dtkazniho fizeni predlozit takove dukazy, které by tuto evidenci nahradily a
nezpochybnitelnym zptisobem dolozit veskeré prijmy a danové uznatelné vydaje. Jinymi
slovy musel by jinak hodnovérné prokazat, zda zbozi bylo prodano, ¢i zustalo
zaevidovana ve skladé a zda vydaje na potizeni zasob lze povazovat za vydaje ve smyslu
ust. § 24 zikona o danich z p¥jmd. Zalobce svym postupem zap¥idinil, Ze i druhi
podminka pro vymeéreni dané podle pomucek byla naplnéna.

25.Krajsky soud tak dale hodnotil, zda dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé. Dospél pritom k nepochybnému zjisténi, ze pomucky, které
spravce dané pouzil, akceptuji vlastni ddaje zalobce. Vypocet dané na zakladé pomicek

4 v v \4 ’ vV 4 . /
pak spravce dané podrobné popsal na str. 9 az 13 zpravy o danové kontrole, krajsky soud
tento postup akceptuje a v plné rozsahu na daje zde uvedené odkazuje. Povazuje rovnéz
za ztejmé, ze spravce dané nebyl schopen bez pochybnosti stanovit, které konkrétni
zbozi zalobce prodal a ziskal tak dariové prijmy, jaka byla vyse téchto prijmu a soucasné i
. 4 /v / * 0 4 4 V7. o .. v 4 V. V. /
jaka vyse vydaju ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfiyma k jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni slouzila. Spravce dané ptitom pfi vypoctu dariové povinnosti prioritné vychazel
/ * o 4 / vV /4 . 4 4 /7 Vv Vv \4 /
z udaju ziskanych z danoveé evidence a ostatnich pisemnosti zalobcem predlozenych a
v v Ve . **V_V 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 / \4

soucasné vyuzil 1 zjisténi ziskana pfi mistnim Setfeni provedeném u zalobce ve dne 18. 7.
2011 a 23. 11 2011. Tento postup odpovida pozadavkl danového fadu a je soucasné
zarukou pro to, aby darl byla stanovena dostateéné spolehlivé tak, jak vyzaduje ust. § 98
odst. 4 uvedené pravni Gpravy.

26.7Z priabéhu danového fizeni tak vyplynulo, ze spravce dané nejprve stanovil celkové trzby
sdruzeni, kdyz vydaje na potizeni jednotlivého druhu zbozi upravil o stavy zasob k 1. 1.
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2011 a 31. 12. 2011. Bral pfitom v uvahu, ze udastnici sdruzeni v predmétném
zdanovacim obdobi prodali i zbozi, které méli dne 1. 1. 2011 v obchodnim majetku a
zaroven skutecnost, ze ne vsechno zbozi porizené v predmétném zdanovacim obdobi
bylo prodano. Spravce dané nasledné takto zjisténeé stavy zbozi zvysil o zjisténé obchodni
rozpéti u jednotlivych druhu zbozi, jako je pedivo, ovoce, zelenina, mrazené vyrobky,
uzeniny, mlécné vyrobky a lahtdky, ostatni potraviny, nealkoholické napoje, cigarety,
alkoholické napoje, pivo, drogistické zbozi, kupony, noviny a Casopisy. Mezi zdanitelné
prijmy zalobce spravce dané dale zatadil i pfijmy z prodeje drobného majetku ve vysi
43 027,50 K¢, u nichz zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokazal, ze byly po ukonceni
sdruzeni provozovaného s panem J. S. zahrnuty do zaevidovani zdanitelnych ptijmu.
Celkové zdanitelné prijmy zalobce dle ust. § 7 zadkona o danich z pfijmu tak cinily 9
525765,50 K¢ Vydaje k témto ptijmim stanovil spravce dané na zakladé dakazu
predlozenych zalobcem, které nebyly v pribéhu danové kontroly zpochybnény, a to ve
vysi 5316 019,- K¢ Polozky snizujici a zvysujici zaklad dané dle ust. § 5 a ust. § 23
zakona o danich z pfijmu stanovil spravce dané dle ust. § 98 odst. 3 pism. a) danového
radu ve vysi deklarované zalobcem v fadném danovém ptiznani. Dale z danového fizeni
vyplynulo, ze pro stanoveni dil¢tho zakladu dané dle ust. § 6, § 8, § 9 a § 10 zakona o
danich z prijmu zvolil spravce dané pomucku dle ust. § 98 odst. 3 pism. a) danového radu
a stanovil jej ve vysi deklarované zalobcem v predmétném ptriznani k dani z pfijmu
fyzickych osob. Diléi zaklad dané dle ust. § 6 zakona o danich z pfijmu stanovil spravce
dané ve vysi 194 181 K¢ a diléi zaklad dané dle ust. § 8, § 9 a § 10 zakona o danich
z prijmu stanovil ve vysi 0, nebot v prubéhu danové kontroly nebylo prokazano, ze by
zalobce dle téchto ustanoveni dosahl v predmétném zdanovacim obdobi jakychkoliv
zdanitelnych pfiymt. Dalsi postup pak odpovidal pozadavkum § 98 odst. 2 danového
radu, nebot spravce dané uplatnil zalobci nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle ust. § 15
odst. 5 a 6 zakona o danich zpfijmu v celkové vysi 24 000 K¢ a dale snizil dan
vypoctenou podle ust. § 16 zakona o danich z ptijmu ve vysi 578 280 K¢ o slevu dle ust. §
35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu ve vysi 23 640 K¢.

27.Krajsky soud konstatuje, ze postupu spravce dané i zalovaného nelze vytykat nedodrzeni
zakonnych podminek stanovenych v jednotlivych odstavcich ust. § 98 danoveho radu.
Zalobni namitku, dle niz spravce dané rezignoval na svoji povinnost spravné zjistit a
VVe v oV M /. v o / 4
vymérit dan nemuze krajsky soud povazovat za duvodnou. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, spravce dané v predstihu pred zahajenim dariové kontroly provedl u zalobce
dvé mistni Setfeni, na jejichz zakladé provedl primérny vypolet marze zbozi
4 / v 4 4 v Vv 4 v . /
prodavaného zalobcem. Jedno mistni setfeni bylo provedeno v Cervenci a druhé
v listopadu roku 2011. Pokud Zalobce namita, ze v obdobi letnich prazdnin je marze
stanovena zalobcem vyS$si nez v obdobi mimo hlavni sezonu, pak nelze nez uvést, ze
druhé mistni Setfeni se uskutecnilo pravé v tomto obdobi, coz zajistilo vétsi objektivitu
Ve ) v 4 4 **V_V / v 4 4 4 4 v v 4 Vo
pri zprumeérovani zjisténych skuteCnosti. Provedeni dvou mistnich Setfeni povazuje
krajsky soud pro ziskani pottebného nahledu za dostalujici. Navic ze zpravy o danové
kontrole - z jeji strany 11 - vyplyva, ze obchodni rozpéti bylo spravcem dané stanoveno
u kazdého zbozi jednotlivé s ohledem na jeho specifikaci.

28.7Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze podkladem pro vypodet datiové povinnosti zalobce
byly v daném datiovém fizeni jako pomucky pouzity predevsim dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény a rovnéz i podana vysvétleni zalobce. Pokud
spravce dané neshledal pottebu provadét porovnani srovnatelnych danovych subjektt a
jejich danovych povinnosti, nelze mu za dané situace pricitat tento postoj k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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29.Krajsky soud tak neshledal zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

5) Naklady fizeni

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 /4 4 o v/ 4 4 ~ / 4 4 o v/ 4

nema proto na nahradu nakladu fizeni pravo. Zalovany nahradu nakladG fizeni
nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



