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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Veverkova 1343/1
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 21. 4. 2017 2016, ¢&. j.
630 506 1158/3015-PB, o invalidni dchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. R-2.11.2016 - 422/630 506 1158 (dale také jen
mprvoinstanéni rozhodnuti) Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale také jen ,CSSZ)
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdp“) rozhodla tak, Ze zalobci nalezi od
12. 10. 2012 namisto invalidntho diichodu pro invaliditu tretiho stupné invalidni dtchod
pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdp, nebot
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podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale také jen ,,OSSZ“) Hradec
Kralové ze dne 28. 8. 2012 jiz zalobce neni invalidni ve tfetim stupni invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, ale je invalidni ve druhém stupni invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%. Soucasné bylo rozhodnuto podle ¢lanku
IT bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,

zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ze tento invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné zustava beze zmény, takze invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné naleZi ve vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné. Zalovan uvedla,
ze timto rozhodnutim realizovala rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.

8. 2016, ¢. .29 Ad 14/2014-104.
. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce namitkami.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017 Zalovan4 rozhodla o namitkach
zalobce tak, ze vyrokem I. z¢asti zménila prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016
tak, ze v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. d) a c) ve spojeni s ustanovenimi § 39
odst. 2 pism. b) a § 41 odst. 3 zdp zalobci od 12. 10. 2012 snizila vysi invalidniho dachodu
pro invaliditu tretitho stupné na vysi invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné,
pricemz konstatovala, ze invalidita je nasledkem pracovniho trazu ze dne 1. 5. 1986.
Vyrokem ¢. II ve zbyvajici ¢asti potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti a namitky zamitla.

. V odtivodnéni rozhodnuti zalovana zrekapitulovala historii invalidity zalobce. Uvedla, ze
zalobce utrpél dne 1. 5. 1986 pracovni uraz. Pro jeho nasledky byl uznan plné invalidnim
a rozhodnutim ze dne 28. 4. 1987 byl mu priznan invalidni dichod. Na zakladé rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1990 byl zalobci rozhodnutim zalované ze dne
25. 2. 1993 pfiznan invalidni dichod trazovy podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, a to s ucinnosti od 13. 5. 1989. Dle tehdy platné pravni Gpravy se
jednalo o plny invalidni dichod.

. Zalované déle vysvétlila, Ze s Gi¢innosti od 1. 1. 2010 doslo ke zméné legislativy. Zikon o
duchodovém pojisténi namisto Castecnych invalidnich dtchodt a plnych invalidnich
duchodu zavedl tfi stupné invalidity podle miry poklesu pracovni schopnosti [§ 39 odst. 2
pism. a) az c)]. VSechny plné invalidni diachody byly automaticky povazovany za
invalidni dichody pro treti stupen invalidity. V dasledku této legislativni zmény bylo po
1. 1. 2010 provedeno nové posouzeni vSech pozivatelt invalidnich diichodt pro Géely
stanoveni stupné jejich invalidity. Tykalo se to i zalobce, u néhoz byla dne 28. 8. 2012
provedena OSSZ Hradec Kralové kontrolni lékafska prohlidka se zavérem, ze neni
invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 50%.

. Na stranach 2 az 4 rozhodnuti zalovana shrnula nasledné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v ramci namitkovych a soudnich fizeni od rozhodnuti zalované ze dne 11. 9.
2012, kterym byl zalobci s Gcéinnosti od 12. 10. 2012 snizen invalidni dichod dosud
ptriznany pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné. Soucasné bylo stanoveno, ze podle clanku II bodu 13 véty prvni zikona C.
306/2008 Sb., plati, ze byl-li plny invalidni dichod ptiznan pred 1. lednem 2010 a pii
prvni kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vySe invalidniho dtchodu, snizi se vyse
invalidniho dichodu az od trinacté splatky tohoto duchodu splatné po dni konani této
prohlidky. Protoze u zalobce byla tato prvni kontrolni 1ékarska prohlidka provedena dne
28. 8. 2012, nalezi mu invalidni dichod pro druhy stupen invalidity nadale ve vysi
invalidntho dachodu pro tfeti stupen invalidity, stim, ze o snizeni vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné Zalovana nasledné rozhodne samostatnym
rozhodnutim. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2012, jakoz i rozhodnuti o namitkach
ze dne 20. 11. 2012, byly soudem zruSeny, stejné jako dalsi prvoinstancni rozhodnuti ze
dne 7. 4. 2014 a rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 6. 2014 (viz nize rekapitulace ve
vyjadreni zalované k zalobé). Zdravotni stav zalobce byl vtéchto predchazejicich
fizenich vsemi posudkovymi organy zhodnocen jako odpovidajici druhému stupni
invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp od 28. 8. 2012 pro zdravotni postizeni podle
kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s kone¢nou mirou
poklesu pracovni schopnosti 50%.

. Vramci napadeného rozhodnuti zalovana v namitkovém fizeni opétovné posoudila a
zhodnotila zdravotni stav Zalobce posudkem lékate CSSZ ze dne 17. 1. 2017, dle jeho?
zavéru je zalobce od 28. 8. 2012 dosud, invalidni ve druhém stupni invalidity. Za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40% (horni
hranice), ktera byla vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky zvysena o 10%, takze celkové cini 50%.

. K namitce zalobce ohledné nepfipustné retroaktivity snizeni stupné invalidity zpétné
k roku 2012 zalovana uvedla, ze opakovanym podavanim zalob proti rozhodnutim
vydanym v namitkovych fizenich proti rozhodnutim zalované o snizeni stupné
invalidity od 28. 8. 2012, kterymi byly realizovany rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové a naslednym ruSenim obou rozhodnuti CSSZ soudem z dévodu, ktery dle
zalované nema vliv na podstatu véci (tj. stanoveni ve vyroku rozhodnuti, ze se jednalo 1
invaliditu nasledkem pracovniho urazu), kdyz vsechny léekarské posudky vcetné posudkt
posudkovych komisi ministerstva price a socialnich véci CR (dale také jen ,PK MPSV
CR%) shodné konstatovaly, ¥e ode dne 28. 8. 2012, tedy od konani prvni léka¥ské
prohlidky po roce 2009, zalobce nebyl invalidni ve tfetim stupni invalidity, ale byl
invalidni pouze ve druhém stupni invalidity, se cely ptipad neustale vraci do roku 2012,
nebot se stale jedna o stejné spravni fizeni.

II.  Obsah zaloby

. V podané zalobé zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo daste¢né vyhovéno
jeho namitkam, kdyz bylo ve vyroku rozhodnuti jiz spravné uvedeno, ze jde o invaliditu
nasledkem pracovniho trazu, nebylo vsak vyhovéno jeho namitce o nespravnosti odnéti
invalidity tfetiho stupné.

.Zalobce namit, e ktomuto odnéti do$lo nespravné zpétné na zékladé kontrolni
lékatské prohlidky provedené OSSZ Hradec Kralové dne 28. 8. 2012, coz neodpovida
platnym predpisim. Zalovana nerespektovala pravomocné rozsudky Krajského soudu v

Hradci Kralové (ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 29 Ad 3/2013-59 a ze dne 19. 8. 2016, ¢. 5. 29 Ad
14/2014-104), kterymi byla zrusena vSechna dosavadni rozhodnuti zalované CSSZ ve véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 Ad 11/2017

zmény stupné invalidity. Je toho nazoru, ze nabytim pravni moci obou rozsudka doslo
ke zrueni platnosti rozhodnuti CSSZ o zméné invalidity z tfettho stupné na stupeti
druhy, takze plati puvodni predchozi stav, tj. ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité
tfettho stupné, coZ trva i nadale. Zalovana viak opétovné rozhodla na zikladé stejného
nékolik let starého posudku z roku 2012.

11.Zalobce namita, Ze zalovani méla posoudit jeho zdravotni stav ke dni vydani posledniho
rozhodnuti, tzn., ze mél byt vyhotoven novy aktualni posudek a nikoli posuzovat jeho
zdravotni stav stale ke dni 28. 8. 2012. Napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
také jen ,s. t. s.%), dale namita vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

12.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

13.Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na obé predchozi soudni fizeni a
zrekapitulovala skutkovy stav véci.

14.Uvedla, Ze v ramci predchozich spravnich fizeni nejprve vydala rozhodnuti o zméné
stupné invalidity bez uvedeni skuteCnosti, ze invalidita zalobce byla v souvislosti s
. , v A SV , s
pracovnim Urazem, nasledné tento 0daj jiz uvedla, nikoliv vSak ve vyrokové casti
rozhodnuti. Protoze tim zalovana nerespektovala prvni zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2014, . j. 29 Ad 3/2013-59,
vyhovél Krajsky soud v Hradci Kralové opétovné zalobé Zalobce svym dalsim rozsudkem
ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 29 Ad 14/2014-104, a obé predchozi rozhodnuti zalované zrusil a
ulozil ji ve véci zmény invalidity znovu rozhodnout a v novém rozhodnuti vyslovné
uvest, ze zalobcova invalidita je v souvislosti s pracovnim Urazem s tim, ze vlastni
posouzeni a rozhodnuti o snizeni stupné invalidity bylo spravné, nebot ani soudem
vyzidanym posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2015 a posudkem PK
MPSV CR v Praze ze dne 14. 4. 2016, nebyl Zalobce shledan invalidnim ve tfetim stupni
invalidity, proto i nadale plati invalidita druhého stupné. Zalovana namitla, e krajsky
soud v posledné citovaném rozsudku neulozil zalované, aby nejprve provedla novou
kontrolni lékafskou prohlidku na ptislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni a az
poté znovu ve véci rozhodla na podkladé nového aktualniho posudku. Béhem obou
predchozich fizeni o namitkach byl totiz vzdy vyhotoven novy aktualni posudek a v
prezkumnych Hzenich soudnich dokonce vZdy dva posudky PK MPSV CR o zdravotnim
stavu zalobce od roku 2012 az do dne vydani toho kterého rozhodnuti, které bylo
napadeno zalobou. Zdravotni stav zalobce byl postupné béhem téchto predchozich fizeni
opakované posuzovan a ani v jednom ptipadé nebyla zjisténa invalidita tretiho stupné.

15.Zalovana uvedla, Ze v nyni posuzovaném pipadé plné respektovala posledni zivazny
pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové vysloveny v jeho rozsudku ze dne 19. 8.
2016, C. j. 29 Ad 14/2014-104, kdyz opétovné rozhodla o zméné stupné invalidity
zalobce od 12. 10. 2012 na podkladé posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012 a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v ramci fizeni o namitkach zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017 opravila
prvoinstanéni rozhodnuti o uznané invalidité druhého stupné tak, ze do vyroku pripsala
Udaj o souvislosti invalidity s pracovnim urazem ze dne 1. 5. 1986, nebot tento tdaj byl

v v 4 v o v 4 4 v v 4 Vo * 1
opétovné nespravné uveden pouze v oduvodnéni rozhodnuti, kdyz tfeti stupen invalidity
nebyl u zalobce zjistén ani novym posudkem vyhotovenym lékatem CSSZ dne 17. 1.
2017 v ramci namitkového fizeni.

16.Vzhledem ke skutecnosti, ze vSechna Ctyfi predchozi spravni rozhodnuti zalované byla
soudem zrusena (tj. prvoinstancni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 a rozhodnuti o
namitkach ze dne 20. 11. 2012, zrusené vyse citovanym rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢.
j- 29 Ad 3/2013-59; prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014 a rozhodnuti o namitkach
ze dne 27. 6. 2014, zrusené vySe citovanym rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 29 Ad
14/2014), musela zalovana znovu rozhodnout na zakladé doslého ,Hldiseni o sniZeni
stupné invalidity u invalidnibo dichodu tretiho stupné - datum priznani dichodu pred 1. 1.
2010%, doruceného zalované dne 5. 9. 2012 spolu s podkladovym posudkem OSSZ
Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012. VSechny nasledné vyhotovené posudky se tedy
musely vyporadat s posudkovym posouzenim a prezkoumanim tohoto ptvodniho
posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012 ohledné zmeény stupné invalidity ke
dni 28. 8. 2012. S ohledem na zavéry tohoto puvodniho posudku OSSZ proto zalovana
musela v ramci realizace rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. 29 Ad 14/2014-104, vydat nové rozhodnuti, a proto byl vyzadan a vyhotoven novy
posudek CSSZ ze dne 17. 1. 2017 o posouzeni zdravotnfho stavu Zalobce, jenz
prezkoumal posudkovy zavér OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012.

17.Protoze zalobce nebyl ani podkladovym posudkem OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8.
2012 ani dal$§im posudkem CSSZ ze dne 17. 1. 2017, uznan invalidnim ve tfetim stupni
invalidity, vydala zalovana zcela opravnéné prvoinstancni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016
o snizeni vyse invalidniho diachodu a zalobou napadené rozhodnuti o namitkach, které je
obsahle a dostate¢né odivodnéno vcetné posudkové rozvahy a rekapitulace predchozich
fizeni o namitkach i fizeni soudnich.

18.Zalovan4 k dikazu navrhla vyhotoveni posudku u pislu$né PK MPSV CR a konetné
rozhodnuti ve véci ponechala na Gvaze soudu dle zavéru posudku posudkové komise.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

20.V prezkumném tizeni soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace OSSZ Hradec
Kralové posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 28. 8. 2012, vnémz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékatskych nalezd,
z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, byl uéinén lékatem OSSZ
zavér, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40% a vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu s odkazem na § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysena o 10% na celkovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50%. Dle u¢inéného posudkového zavéru je zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1

zdp, slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

21.Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 17. 1. 2017 se stejnym posudkovym zavérem (viz vyse).

22.7 davkového spisu zalobce soud konstatoval listinu ,Hldseni o sniZeni stupné invalidity u
invalidnibo dichodu tretibo stupné - datum prizndni dichodu pred 1. 1. 2010“. Z podaciho
razitka vyplyva, e uvedena listina byla Zalované CSSZ dorucdena zasilajici OSSZ Hradec
Kralové dne 5. 9. 2012 spolu s posudkem této OSSZ ze dne 28. 8. 2012 - posudek o
invalidité - 1. kontrolni lékatska prohlidka po 1. 1. 2010.

23.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
i / v / v/ v M 4 4 M / v v/ 4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti posudkové komise ministerstva prace a
socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist).

24.7 uvedeného dévodu soud pozadal PK MPSV CR v Hradci Krilové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce. Posudek byl vyhotoven dne 30. 11. 2017. Pri
jednani dne 12. 7. 2018 soud provedl dukaz uvedenym posudkem, z néhoz zjistil, ze
posudkova komise zasedala vfadném slozeni za ucasti odborné lékarky z oboru
neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ
Hradec Krilové, nimitkového ¥zeni CSSZ, a zdravotni dokumentace od praktického
lekate a odbornych lékarskych nalezi v nich obsazenych a na zikladé vlastnich
odbornych poznatkia. Po vyhodnoceni rozhodujicich lékafskych nalezd (v posudku
citovanych) a uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce posudkova komise
stanovila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti vlekly opakujici se
bolestivy bederné ktizovy syndrom s vyzarovanim do levé dolni koncetiny jako stav po
pracovnim urazu dne 1. 5. 1986 a po operaci vyhfezu bederni meziobratlové ploténky
L3/4 se syndromem kaudy dne 29. 5. 1986 - FBSS (syndrom chybné operace zad)
s rezidualni paraparézou tibialni akcentovanou vlevo i s peronealni, dale popsana slabost
a porucha citlivosti koncetin, atrofie lytka vlevo a dalsi. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve shodé s 1ékatem OSSZ Hradec Kralové (posudkem ze dne 28. 8.
2012) a lékatem CSSZ (posudkem ze dne 17. 1. 2017) podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. na horni hranici 40% (zohlednila
dlouhodobost obtizi, nutnost casté 1éCby analgetiky a rehabilitace vdetné tstavni).
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky tuto
hodnotu zvysila o 10% na celkovych 50%.

25.V posudkovém zhodnoceni a zavéru posudkova komise uvedla, ze Zalobce se kromé
N4 4 Vv 4 18U M / ./ 4 /
rozhodujictho zdravotniho postizeni 1é¢i s alergickym bronchialnim astmatem, vysokym
krevnim tlakem (od roku 2002), cukrovkou 2. typu (od roku 2010), tézkou obezitou
s BMI 41,7, poruchou metabolismu tukt a vleklym zanétem stitné zlazy se snizenou
¢innosti na substituci od roku 2006.

26.PK MPSV CR po prostudovani veSkerjch piedchozich posouzeni dospéla k zavéru, e
plna invalidita méla byt zalobci sniZzena na ¢asteCnou invaliditu jiz za dva az tfi roky po
operaci, nebot hlavni pfiznaky syndromu kaudy (ochrnuti, poruchy funkce svéract) byly
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operatnim zakrokem odstranény. V této souvislosti uvedla, ze podle drivéjsi pravni
Upravy, tj. do roku 1995 se hodnotil pokles pracovni schopnosti obecné, tj.
k jakémukoliv zaméstnani. Posudkova komise na dikaz tohoto svého zavéru porovnala
objektivni neurologické nalezy ze znaleckého posudku profesora MUDr. J., DrSc. ze dne
30. 3. 1987 a z neurologického nalezu osetfujictho neurologa MUDr. M. ze dne 20. 8.
2012, tj. po 25 letech. Oba nalezy obsahuji obdobna zjisténi - zbytkovou parézu dolnich
koncetin vice vlevo, akralné (noha) a poruchu citlivosti v dermatomech L5 a S1
oboustranné vice vlevo. Posudkova komise uvedla, Ze tento stav dlouhodobé odpovida
soucasnému hodnoceni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Nelze pouzit hodnoceni dle polozky 1d (tj. tézké funkéni postizeni), nebot
nebyly prokazany zavazné poruchy funkce svéracl, nejsou pritomny zavazné parézy, ale
pouze akralni, svalové atrofie jsou pouze na levém lytku, nejsou trvalé projevy
kofenoveho drazdéni, ale casto recidivujici (coz odpovida pism. ¢) cit. polozky).
Posudkova komise uvedla, ze zavaznym problémem u zalobce je obezita s BMI pres 40.
Uvedeny stav obezity odpovida hodnoceni podle kap. IV, polozky 14b (nebyla
prokazana dusnost) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v rozpéti 20-30%, pricemz byl jiz
zohlednén pti hodnoceni zakladniho postizeni. Cukrovka a snizena Cinnost Stitné zlazy
jsou dobre kompenzovany lécbou a jsou posudkové méné vyznamne.

27.Posudkova komise dale prehledné zrekapitulovala historii posuzovani zdravotniho stavu
zalobce od 8. 4. 1987, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod nasledkem pracovniho
trazu ze dne 1. 5. 1986 az do dne 28. 8. 2012 (viz strany 8 az 9 citovaného posudku,
v némz jsou chronologicky popsany vysledky vsech provedenych kontrolnich lekarskych
prohlidek, na jejichz zakladé byla zalobci ponechana plna invalidita). Posudkova komise
uvedené posudky o ponechani plné invalidity oznadila za posudkové omyly, nebot
nebyly prokazany zavazné poruchy funkce svéracl, zavazné parézy ani vyrazné svalove
atrofie. Zavérem konstatovala zavéry posudku lékate OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8.
2012 (viz vyse), s nimiz se ztotoznila.

28.Zalobce k posudku PK MPSV CR Hradec Kralové ze dne 30. 11. 2017 namital, Ze nebyl
zpracovan v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s., tedy k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zalobou je napadano rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2017, respektive
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ale posouzeni jeho zdravotniho stavu
v posudku této posudkové komise je provedeno k datu 12. 10. 2012. Tim, ze posudkova
komise neposoudila jeho zdravotni stav k datu 2. 11. 2016, porusila zakon.

29.Zastupce zalobce doplnil, Ze dle jeho nazoru byl posudek PK MPSV CR Hradec Kralové
ze dne 30. 11. 2017 vyhotoven d{isté formalné. Posudkova komise uvedeny posudek
zpracovala, aniz by zalobce vidéla, tento ani nebyl k jednani posudkové komise
predvolan. Dale zpochybnil zavéry uvedeného posudku poukazem na stranu 9 posudku,
kde je provedena rekapitulace posuzovani zdravotniho stavu zalobce od roku 2001 s tim,
ze véechny tam citované posudky, které stanovily ¢i potvrdily plnou invaliditu Zalobce,
PK MPSV CR Hradec Kralové ve svém aktuilnim posudku ze dne 30. 11. 2017 oznadila
za posudkové omyly. Navrhl, aby posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno
znalcem.

30.Zastupce zalobce dale s odkazem na své pisemné podani ze dne 21. 5. 2018, nazvané
,doplnéni zaloby“ namital, ze zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ,byla
vsechna Ctyri predchozi spravni rozhodnuti Zalované (z 11. 9. 2012, 20. 11. 2012, 7. 4. 2014 a
27. 6. 2014) krajskym soudem zrusena, a proto musela o Zadosti Zalobce znovu rozhodnout na
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zakladé doslého ,,Hlaseni o sniZeni stupné invalidity u invalidnibo dichodu tretiho stupné -
datum priznani diachodu pred 1. 1. 2010, doruleného Zalované dne 5. 9. 2012 spolu
s podkladovym posudkem OSSZ Hradec Krilové ze dne 28. 8. 2012.“ Uvedl, ze uvedena
listina ma vsechny znaky tredniho rozhodnuti, nebot zalovana jej musi respektovat a
znovu podle ného rozhodnout a provést zménu invalidity ke dni 28. 8. 2012, tedy se
zpétnou platnosti. Zalobce vSak vySe uvedené ,Hldseni o sniteni stupné invalidity* do
dnesniho dne neobdrzel. Dle jeho nazoru zalovana nemohla rozhodnout o zméné stupné
invalidity ze trettho na druhy stupen se zpétnou platnosti na zakladé kontrolni 1ékarské
prohlidky a posudku o invalidité ze dne 28. 8. 2012 ¢i na zakladé neznamého rozhodnuti
- JHlaseni o sniZeni stupné invalidity“.

31.Pfi jednani soud k dikazu z davkového spisu konstatoval uvedenou listinu ,,Hldseni o
snizeni stupné invalidiry“, dorucenou zalované dne 5. 9. 2012.

32.Povérena pracovnice zalované k uvedené listiné uvedla, ze v souvislosti se zménou pravni
Upravy v posuzovani invalidity po roce 2010, kdy doslo k novému posouzeni vsech
pozivatelt invalidnich dtichoda pro Glely stanoveni stupné jejich invalidity, prikladala
prislusna OSSZ k posudkim, u nichz doslo ke snizeni stupné invalidity 1 tzv. ,,Hldseni o
snizeni stupné invalidity u invalidnibo diichodu tvetibo stupné - datum priznani dichodu
pred 1. 1. 2010 které slouzilo jako pruvodni dopis k uvedenému posudku s tim, aby
CSSZ spravné rozhodla a zachovala vyplatu diichodu je$té jeden rok, nebot podle dlanku
IT bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb. ke snizeni vyse invalidniho dtchodu mohlo
dojit az od trinacté splatky dichodu. Jedna se tedy o interni tiskopis pro komunikaci
mezi OSSZ a CSSZ Praha.

33.Vzhledem k vznesenym namitkam a vyhradam zalobce k posouzeni jeho zdravotniho
stavu a zdavodu co nejvétsi objektivity, pozadal krajsky soud o vypracovani tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV CR v Brné. Posudek této posudkové komise byl
vyhotoven po jejim jednani dne 9. 10. 2018 za tcasti odborné lékatky z oboru neurologie,
kterou byl zalobce vySetten. Ucinény posudkovy zavér se nelisi od posudku lékare OSSZ
Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012, lékate CSSZ ze dne 17. 1. 2017 ani posudku PK
MPSV CR Hradec Kralové ze dne 30. 11. 2017, tj. Ze %alobce byl od 28. 8. 2012 (resp. k
datu 12. 10. 2012) invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, slo o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50% (40%
navyseno o 10%) odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise v Brné po uvedeni
diagnostického souhrnu, popisu rozhodujicich lékafskych nalezi, rekapitulaci vyvoje
invalidity zalobce a dosavadniho posudkového zhodnoceni jeho zdravotniho stavu
uvedla, ze po prostudovani dolozené zdravotni dokumentace souhlasi s posudkem PK
MPSV CR Hradec Kralové ze dne 30. 11. 2017, ktery se detailné zabyva zdravotnim
stavem zalobce 1 celou posudkovou historii az k pfedmétnému datu 12. 10. 2012. Uvedla,
ze povazuje za nadbytelné opakované detailné cely stav popisovat, nebot nenalezla nové
medicinské ani posudkové rozhodné skute¢nosti.

34.Nad ramec posudku PK MPSV CR Hradec Kralové doplnila, #e Zalobce byl v roce 2012
posuzovan podle novych posudkovych kritérii, které se odvijely od legislativnich zmén
v dané oblasti s platnosti od roku 2010, které prinesly oproti pfedchozimu pravnimu
stavu zprisnéni posudkovych kritérii pro pfiznavani invalidity u osob trpicich
vertebrogennimi potizemi. Ty jsou hodnoceny podle vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.,
v kapitole XIII, oddile E, polozkami la - 1d (fj. od lehkého az po tézké funkéni
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postizeni). Zdravotni stav zalobce pritom odpovidal polozce 1c, tedy stfedné tézkému
funkénimu postizeni. Vzhledem k tizi uvedeného postizeni posudkova komise zvolila
P P P
’ . . ’ 4 . 4 o . \ \4 4
horni hranici daného rozpéti (30-40%), tj. 40%. Dale odtvodnila, ze polozka 1d neni
v korelaci s klinickym stavem zalobce, nebot nelze prokazat tézké postizeni vice usekt
patere (tézce je postizen jeden Usek), zavazné parézy (tj. zavazné ochrnuti celych dolnich
koncetin), svalové atrofie (4bytek svalové tkané; zalobce nema atrofie povsechné na
dolnich koncetinach, jen na levém bérci levé dolni konéetiny), zavazné poruchy hybnosti
. 4 4 v i M 4 v / v VvV o . / Vv 4 v M
(jen leva dolni koncetina) ani zavazné poruchy svéraca (jen lehké postizeni, zalobce je
prevazné kontinentni). Vzhledem k dal$im onemocnénim posudkova komise uvedenou
hodnotu zvysila 0 10% (§ 3 odst. 1 cit. vyhlasky), celkovy pokles pracovni schopnosti tak
¢ini 50%. Posudkova komise konstatovala, ze na popsané trovni lze zdravotni stav
zalobce povazovat za stabilizovany, zalobce je na svij stav adaptovan (§ 39 zdp).
K pracovni rekomandaci uvedla, ze zalobce je schopen vyuzit sviy zbytkovy potencial
Ve vV / / v v 4 Ve i 4 4 4 /. v VA v /
k ptimérené vydéle¢né Clinnosti se zachovanim pracovnich tlev, napt. na Castelny
4 /. 4 v /7 Ve M i i 4 / /
pracovni uvazek vykonavat dusevni ¢i administrativani prace. Uvedeny posudek byl
proveden k dikazu pfi jednani dne 22. 11. 2018.

35.Zalobce na podané zalobé setrval a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil
v 4 ’,." v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
a véc ji vratil k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

36.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 \A ’ o
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba nenidtivod
n a.
37.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

38.V odstavci (2) cit. ustanovent je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméneé o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

39.Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
telesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

40.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

41.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

42.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
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jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

43.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 71/ 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve i b v 4
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

44.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V prfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

45.Na projednavanou véc dopada zména pravni Gpravy v posuzovani invalidity po 1. 1.
2010. Podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zakona ¢&. 306/2008 Sb. plati, ze byl-li plny
invalidni dichod pfiznan pted 1. lednem 2010 a pfi prvni kontrolni lékatské prohlidce
konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni
vySe invalidniho dichodu, snizi se vySe invalidniho dichodu az od ttinacté splatky
tohoto diichodu splatné po dni konani této prohlidky.

46.Jak je jiz vySe uvedeno, z divodu této legislativni zmény bylo u vSech pozivatelt
invalidnich dichodt postupné provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely

stanoveni stupné jejich invalidity, a to postupem ex officio. U zalobce k tomu doslo dne
28. 8. 2012 na OSSZ Hradec Kralové. Jednalo se o prvni lékatskou prohlidku
provedenou po roce 2009.

47.K zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.
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48.Ve spravnim spise zalozena listina ,Hldseni o snizeni stupné invalidity u invalidniho
diichodu tretiho stupné - datum priznani diichodu pred 1. 1. 2010% kterou zalované dne 5. 9.
2012 dorucila OSSZ Hradec Kralové spolu s podkladovym posudkem ze dne 28. 8. 2012,
neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
kterym by se zakladaly, ménily nebo rusily prava anebo povinnosti zalobce, ale internim
aktem pro komunikaci mezi p¥islu$nou OSSZ a Zalovanou Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni, jak bylo vysvétleno pti jednani soudu dne 12. 7. 2018. Rozhodnutim ve
smyslu citovaného § 67 spravniho radu, které zasahlo do prav zalobce, bylo az
prvoinstanéni rozhodnuti zalované vydané na podkladé posouzeni zdravotniho stavu
zalobce 1ékarem OSSZ Hradec Kralové.

49.Vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechna predchozi rozhodnuti navazujici na posouzeni
zdravotniho stavu zalobce lékarem OSSZ Hradec Kralové dne 28. 8. 2012, byla zrusena
predchozimi rozsudky zdejstho krajského soudu (jak druhoinstancni, tak i prvoinstanéni
rozhodnuti, viz vyse citovana rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, 20. 11. 2012, 7. 4. 2012 a 27.
6. 2014), jedna se stale o totéz spravni fizeni, zahajené z moci Gredni v roce 2012. Proto i
touto zalobou napadené rozhodnuti v navaznosti na prvoinstanéni rozhodnuti zalované
ze dne 2. 11. 2016, musi nutné vychazet z uvedeného posudku OSSZ Hradec Kralové ze
dne 28. 8. 2012. Zalobce se mylné domniva, Ze ,plati piivodni predchozi stav, tj. Ze jeho
zdravotni stav odpovidd invalidité tretiho stupné, coZ trvd i nadale.“ V daném pripadé se o
zadnou retroaktivitu nejedna.

50.Teprve v pripadé, ze by si zalobce podal sam novou zadost o zménu stupné invalidity
z duvodu novych skuteCnosti, (prokazané zhorSeni zdravotniho stavu na podkladé

/ 4 4 4 v / 4 oV / /e / 4 7 V7 4 /
novych aktualnich 1ékarskych zprav), muze byt zahajeno nové spravni rizeni a nové
aktualni posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarem OSSZ a na jeho podkladé vydano
nove rozhodnuti. V pripadé prezkoumavaného rozhodnuti se vsak o ,nové“ rozhodnuti

v tomto smyslu nejedna, nebot, jak je jiz opakované vyse uvedeno, navazuje na posudek
OSSZ Hradec Kralové ze dne 28. 8. 2012. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to,

\4 [} v 4 v 4 /7 Vv / i v 4 A

ze z divodu ruseni predchozich rozhodnuti zalované soudem tato situace pretrvava jiz

nékolik let.

51.Krajsky soud dale konstatuje, ze rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
medicinské znalosti, proto pfi hodnoceni dikazi vychazel z provedenych odbornych
lékatskych posudkd. Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a
zavéru, ze zalobce byl od 28. 8. 2012 invalidni dle 39 odst. 1 zdp, slo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

52.Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech téchto posudkovych
organti a zejména pak o posudky PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2017 a
PK MPSV CR v Brné ze dne 9. 10. 2018, které potvrdily a odévodnily spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zavéry uvedenych posudkd jsou vyse popsany, soud nema
zadny divod ulinéné odborné medicinské zavéry zpochybriovat, rovnéz povazuje za
nadbytecné je v této ¢asti rozsudku opakovat, proto na né odkazuje.

53.Na projednavanou véc dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,spravni soud sim
zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady
V/ / / / V/ / / / Vv v . / / o */ /] v /
¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialnibo zabezpeceni
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ve véci invalidity a zmény jejibo stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opird
spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise 7ddné obsazena (test
7ddného sloZeni posudkové komise)”. Oba uvedené posudky PK MPSV CR, které soud vzal
VvV - 4 o v 4 v/ 4 4 v 4
za stézejni dukaz vtomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostaly
v o */ v / M 4 M VVv/ 4 4
pozadavkim vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

54.Krajsky soud uzavira, ze v prezkumném soudnim ftizeni bylo prokazano, ze od 28. 8.
2012 zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu
druhého stupné.

55.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

56.Podle § 56 odst. 1 pism. d) zjisti-li se, ze se zmeénily skuteCnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c¢).

vVv/

57.Podle § 56 odst. 1 pism. c) zjisti-li se, ze dichod byl ptfiznan nebo je vyplacen ve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

58.Krajsky soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani vady ftizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdy?
Caste¢né zmeénila prvoinstanéni rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2016, aby dostala
zavaznému pravnimu nazoru dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
8. 2016, C. j. 29 Ad 14/2014-104, a ve zbywvajici Casti toto rozhodnuti jako spravné
potvrdila, nebot i v fizeni pred zdejsim soudem bylo prokazano, ze ke zméné stupné
invalidity u zalobce doslo dne 28. 8. 2012. Krajsky soud rovnéz zduraznuje, ze ve
zminéném rozsudku ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 29 Ad 14/2014-104 soud uvedl, ze duvodem
pro zruseni predchozich rozhodnuti zalované nebylo nespravné ¢i neobjektivni
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, to odpovidalo druhému stupni invalidity s 50%
mirou poklesu pracovni schopnosti.

59.Krajskému soudu proto v aktualné vedeném rizeni nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni
60.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 22. listopadu 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



