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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce nezletilého D.P., narozeného..., zastoupeného zakonnou zastupkyni (matkou) J.P.,
narozenou ..., oba bytem ..., zastoupenymi Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalobé ze dne
30.10.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2017 ¢.j. ..., o sirotci diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2017 ¢.j. ..., a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-4.9.2017 — ... ze dne 4.9.2017 se zrusSu ji pro vady
Fizeniavécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je p o vin n a zaplatit nezletilému Zalobci k rukam zistupce
Mgr. Be. Vladimira Volného na nikladech rizeni ¢astku ve vysi 4.719,-K¢
na ucet ¢. 2901448215/2010, VS 090508, nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou se nezletily Zalobce (déale jen Zalobce) zastoupeny matkou jako
zakonnym zéastupcem domahal piezkouméani napadeného rozhodnuti Zzalované ze dne
13.10.2017 &,j. .., kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&.j. R-
4.9.2017-424/... ze dne 4.9.2017, jimz byla zamitnuta jeho z&dost o pfiznani sirot¢iho
dichodu ke dni ... pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdakon), a soucasné byl zalobci
pfiznan sirot¢i diichod podle § 52 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona ode dne 15.7.2016 ve
vysi 5.219,-K¢ mésiéné, pricemz od lednové davky 2017 mu nalezi ve vysi 5.391,-K¢
mesiéneé. V rozsahlém oduvodnéni rozhodnuti ze dne 13.10.2017 Zalovana uvedla, Ze
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z davkového spisu vyplyva, Ze matka Zzalobce podala dne 8.8.2016 na Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Domazlice zadost o sirot¢i diichod pro Zalobce s
pozadovanym datem pfiznani k ..., kdy zemfel jeho aktivni zemiely otec R-S- nar. ... (dale
jen zemfely), coz bylo prokdzadno umrtnim listem vystavenym Mé¢stskym trfadem Hodonin z
10.2.2014, s tim, ze byly uplatnény v souvislosti s umrtim zemielého zadosti o pozistalostni
diichody pro V.S, nar. ..., a pro D.C., nar. ...; k zadosti byl pfilozen rodny list Zalobce
vystaveny Méstskym turadem Vyskov z 2.8.2016 a rozsudek Okresniho soudu (dale jen OS) v
Domazlicich €. j. 13Nc 1512/2015 - 107 z 18.5.2016, ktery nabyl pravni moci dne 15.7.2016,
a jimz bylo urceno, ze zemfely je otcem zalobce.

V mezidobi na naléhani matky zalobce vydala Zalovand dne 22.11.2016 rozhodnuti,
jimz Zalobci pfiznala sirot¢i diichod ve vys$i 5.219,-K¢ mési¢né od dne 15.7.2016 a v némz
bylo jesté uvedeno, ze dobu pojisténi u spolecnosti Spedice Angel, s.r.o. Straznice, ve které
byl zemiely vdobé od 9.5.2005 do 31.1.2006 clenem statutarniho organu a soucasné
zamestnancem, nelze hodnotit pro diichodové ucely, nebot’ uvedend spole¢nost neodvedla
pojistné, a také, ze nelze hodnotit dobu samostatné vydelecné Cinnosti zemielého v letech
2006 - 2012 vzhledem k dluhu na pojistném. Teprve dne 1.2.2017 obdrzela CSSZ informaci o
tom, ze OSSZ Hodonin vydala opravnou pfilohu k zadosti o dichod dle § 11 odst. 2 zdkona, z
niz vyplyva, Ze evidencni listy dichodového pojisténi zemielého, podle nichz byl
spolecnikem a zaroven zaméstnancem spolec¢nosti Spedice Angel, s.r.o., byly vyhotoveny
spravné a uvedena spolecnost nedluzila na pojistném za zemielého; tato skutecnost vSak
neméla zadny vliv na rozhodnuti z 22.11.2016, o ¢emz CSSZ informovala pravniho zastupce
zalobce pisemné dopisem z 16.5.2017 obsahujicim podrobné vysvétleni.

Mezitim obdrzela CSSZ dne 10.2.2017 pisemné podani pravniho zastupce Zalobce
nazvané ,,zadost o pfiznani sirot¢iho dichodu (§ 56 odst 2 (sic!) pism. b) zakona z 10.2.2017,
v némz bylo uvedeno, Ze rozhodnutim z 22.11.2016 byla nespravné stanovena doba vyplaty
sirot¢iho dichodu, ktery nebyl pfiznan ode dne imrti zemtelého k ... ale az od pravni moci
rozsudku z 18.5.2016, tedy od 15.7.2016. ProtoZe podle pravniho zastupce Zalobce narok na
sirot¢i dichod vznikl imrtim otce nezletilého nezaopatfeného ditéte, nikoli az od pravni moci
rozsudku o uréeni otcovstvi, zaddal o zpétnou vyplatu sirot¢iho diichodu za obdobi od 1.2.2014
do 30.6.2016, ktera mu dosud nebyla piiznana. CSSZ poté dne 16.5.2017 vydala rozhodnuti,
jimz zadost zalobce zamitla, a proti uvedenému rozhodnuti podal zastupce Zalobce ndmitky,
které¢ zalovand rozhodnutim z 8.6.2017 zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 16.5.2017 i
podrobné¢ odivodnila, pro¢ nelze zadosti vyhovét. Nasledné k podnétu zastupce zalobce
Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) vyhovélo a rozhodnutim ¢.j. MPSV-
2017/159263-711/1 ze srpna 2017 zruSilo nejen rozhodnuti z 22.11.2016, ale nad ramec
7adosti také rozhodnuti z 16.5.2017 a rozhodnuti v namitkovém fizeni (dale jen NR) z
8.6.2017; MPSV zdtiraznilo, Ze se plné ztotoziuje s pravnim nazorem CSSZ tykajiciho se
stanoveni data vzniku naroku na sirot¢i dichod a diivodem zruSeni téchto rozhodnuti je
umoznit CSSZ vydani nového rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto o Zadosti Zzalobce o sirotéi
dichod tak, aby byl pln¢ respektovan pravni nazor Nej vysSiho spravniho soudu (déle jen
NSS) formulovany v jeho rozsudku €. j. 4 Ads 93/2006 z 13.6.2007.

Nasledné CSSZ vydala dne 4.9.2017 rozhodnuti, jimZ vyrokem ¢&. I zamitla zadost
zalobce o pfiznani sirot¢iho dichodu od ... pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zédkona a
soucasn¢ mu vyrokem ¢. II pfiznala sirotéi dichod ode dne 15.7.2016 ve vys$i 5.219 K¢
meésic¢n€. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
posledni namitky z 8.9.2017, které jsou pfedmétem stavajiciho ndmitkového fizeni.

Zalovana zdiiraznila, Ze podle § 54 odst. 1 zékona plati, Ze ,,Narok na diichod vznika
dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem" tedy - jak vyplyva z ustdlené¢ho vykladu
uvedeného ustanoveni, dnem splnéni ¢asové posledni podminky, jestlize tedy podminka, Ze
zemiely je rodiCem zalobce ve smyslu § 52 odst. 1 pism. a) zdkona, byla splnéna az nabytim
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pravni moci rozsudku, kterym byl zemfely uren rodi¢em Zzalobce, nemize mu vzniknout
narok na sirotéi diichod pred timto datem. CSSZ uvedla jiZ v odtivodnéni rozhodnuti v NR z
8.6.2017, Ze tento pravni nazor je potvrzen pravnim vykladem § 54 odst. 1 a 2 zdkona
podanym organem nadiizenym CSSZ, tedy MPSV v jeho pisemném stanovisku z 25.1.2016,
v némz je vyslovné stanoveno, ze ¢asové posledni podminkou pro vznik naroku na sirotci
dichod je v dané kauze, tj. pokud rodi¢ nezaopattené¢ho ditéte byl uréen soudnim rozsudkem
az po jeho smrti, nikoli datum Gmrti otce, ale datum pravni moci rozsudku, jimz by i zemiely
uznan otcem. CSSZ proto neshledala zadny diivod postupovat v daném piipadé v rozporu s
pravnim ndzorem, zastdvanym jednoznacné v dané véci a konzistentné a dlouhodobé¢ s jinymi
obdobnymi ptipady 1 jeho nadfizenym orgdnem (MPSV). Podle ustalen¢ho pravniho nazoru
ma totiz rozsudek o urceni otcovstvi konstitutivni charakter s t€inky ex nunc, tedy od nabyti
pravni moci, a to i tehdy, dojde-li k ur¢eni otcovstvi domnélého otce az po jeho smrti. Z toho
vyplyva, ze i statusovy pravni vztah mezi otcem a ditétem vznikd az timto dnem, a neptsobi
tedy zpétné. Uvedeny vyklad vychazi z predpokladu, ze z hlediska prava neni pro vznik
statusového poméru mezi otcem a ditétem vyznamné biologické zplozeni, ale jind pravni
skutecnost, napt narozeni ditéte v manzelstvi nebo prave urceni otcovstvi rozhodnutim soudu.
S ohledem na vySe uvedené tak nemohl Zalobci vzniknout narok na sirotéi dichod pied
nabytim pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi. Proto CSSZ opétovné poukézala na nalez
Ustavniho soudu (déle jen US) sp. zn. II. US 376/2000, v jehoZ odiivodnéni se stanovi: ,,V
pripade predpisii socialniho zabezpeceni, resp. diichodového pojisteni neni moZné pouZit rozsiiujici vyklad
pravnich predpisit. Ndarok na davku dichodového pojisteni je mozmé priznat jen tehdy, jsou-ti
Spinény vSechny zdkonem stanovené podminky. Rozsirujici widad zdkonnych podminek veniku
naroku by byl v rozporu se zdgjmy ostamich pojistencit S ohledem na uvedené byly v souladu
s uvedenym vykladem vSechny zdkonem stanovené podminky az dnem nabyti pravni moci,
kterym bylo urfeno otcovstvi zemftelého, by tedy bylo naopak s ohledem na vyse uvedeny nalez
Ustavniho soudu nepiipustné, pokud by CSSZ piiznala Zalobci sirotéi diichod diive, neZ by byly splnény
vSechny zakonem stanovené podminky ve smyslu § 54 odst. 1 a 2 zikona, nebot’ rozsiiujici vyklad
zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténct, proto byly shledany
namitky Zalobce jako nedlivodné.

V zZalobé zalobce zejména namital, Zze zaver zalované v tom sméru, Ze v piipadé, kdy je
soudem urceno otcovstvi po smrti otce je okamzikem vzniku naroku na sirot¢i diichod prévni
moc rozsudku o uréeni otcovstvi je nespravny, nebot’ dle ného rozsudek o urceni otcovstvi ma
uCinky ex tunc, tedy néarok na sirot¢i dichod v daném piipadé¢ vznikd ode dne smrti
zemielého, nikoliv az pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi. V dané véci tak neni rozhodny
okamzik pravni moci rozhodnuti o ur€eni otcovstvi, ale samotny datum smrti otce zalobce.
Ani ust. § 52 odst. 1 pism. a) zakona nestanovi okamzik vzniku naroku na sirot¢i dichod
pravni moci rozsudku o urCeni otcovstvi zemielého otce, ale okamzikem smrti otce. Tento
pravni ndzor je podporovan judikaturou i odbornou literaturou, kdyz napt. NSS v rozhodnuti
ze dne 15.11.2012, ¢.j. 4 As 39/2012 uzavtel, ze: ,,"Vzhledem k tomu, Ze urceni otcovstvi ma
deklaratorni charakter s ucinky ex tunc a dokladd, ze manzel matky dit¢ zplodil, nem¢lo z
hlediska nastoupeni ucinkii legitimace zadny vyznam, kdy k urceni otcovstvi doslo. "
Poukazano bylo i na t¢inek urceni otcovstvi ex tunc, a to zminény v odborné literatute, kde je
uvedeno: ,,Pfi fizeni o urceni otcovstvi, které je obligatorné spojené s fizenim o vyzive, je
mozné ulozit takto ur¢enému otci povinnost nahradit vyzivné zpétné, tedy za dobu pied
samotnym vznikem pradvniho vztahu mezi otcem a ditétem. Stejné tak v pfipadé, je-li
pravomocné rozhodnuto v fizeni o urceni rodi¢ovstvi az po smrti domnélého otce ¢i matky,
pii pokracovani v fizeni o pozlstalosti se k ditéti ptistupuje, jako by pravni vztah zlstavitele a
ditéte existoval jiz za Zivota zlstavitele.*

Zalobce také uvedl, Ze se nelze ztotoZnit s argumentaci, Ze podminkou pfiznani naroku
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zadateli je okamzik pradvni moci rozsudku o urceni otcovstvi zemfelého, takova podminka
neni obligatorn¢ stanovena zakonem, proto je napadené rozhodnuti nespravné. Zaroven
poukazal na to, e zalovana poukazuje na nalez US sp. zn. II. US 376/2000, ve kterém je
zminéno, ze nelze pouzit rozsifujici vyklad zdkona v oblasti pfedpist socidlniho zabezpeceni.
V zékoné (§ 52 odst. 1 pism. a) zdkona) neni stanovena podminka pro pfizndni sirot¢iho
dichodu v podobé okamziku pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi zemielého otce, ale
narok vznika ze zakona jiz okamzikem smrti otce, tudiz zalovana se tak ve svém rozhodnuti
dopustila nepiipustného rozsitujiciho vykladu zdkona. Také bylo poukdzano na to, ze dcefi
zemielého V.S., nar. ... byl piiznan sirotéi diichod ode dne smrti otce, tudiZ jeji narok byl
posouzen odlisné od naroku Zalobce, coz je nepfipustné poruseni principu rovnosti tcastniki
fizeni.

Zaveérem Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ze dne 13.10.2017 zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu tizeni a zadal i ndhradu ndkladl fizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojil
mimo jiné i kopii napadeného a jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 4.9.2017.)

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé dne 5.12.2017 zavérem setrvala na svém rozhodnuti ze
dne 13.10.2017 a navrhla zamitnout zalobu jako nediivodnou, nebot’ bylo rozhodovéno v
souladu s platnymi pravnimi ptredpisy. Poukazala také na to, Ze v rozhodnuti ze srpna 2017 se
MPSV plné ztotoznilo s jejim pravnim stanoviskem, Ze narok na diichod vznika splnénim
casove posledni podminky, to v daném piipadé znamena nabytim pravni moci rozsudku o
uréeni otcovstvi. K namitce tykajici se pfiznani sirotétho diichodu V.S., nar. ..., Zalovana
uvedla, ze v tomto piipad¢ pii uplatnéni zadosti o sirotéi dichod byly udaje o rodicich ditéte
ovéfeny dle rodného listu, v némz byl zemfely R.S. uveden jako otec, proto v jejim piipadé
nebyly zddné pochybnosti o otcovstvi, a vzhledem ke skuteCnosti, ze byly splnény vSechny
podminky § 54 odst. 1 zadkona, mohl byt sirot¢i dichod pfiznan ode dne umrti jejiho otce.

Také bylo uvedeno, Ze podminka, Ze zemiely R.S. je otcem Zalobce, nebyla ve véci
zalobce splnéna datem Umrti otce, ale aZ nabytim pravni moci rozsudku soudu o urceni
otcovstvi. Rozsudek o urceni otcovstvi ma konstitutivni charakter s G¢inky ex nunc, tj. od
nabyti pravni moci, a to i tehdy, dojde-li k urc¢eni otcovstvi domné¢lého otce az po jeho smrti.
Statusovy pravni vztah mezi otcem a ditétem vznika az dnem nabyti pravni moci rozsudku
soudu o urceni otcovstvi a neplsobi zpétné. Z hlediska prava neni pro vznik statusového
poméru mezi otcem a ditétem vyznamné biologické zplozeni ditéte, ale jind pravni skute¢nost,
kterou je napf. narozeni ditéte v manzelstvi nebo pravé urceni otcovstvi rozhodnutim soudu. S
ohledem na uvedené tak nemohl Zalobci vzniknout narok na sirot¢i dichod pied nabytim
pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného ohledné matky Zalobce J.P. soud zjistil, ze
rozhodnuti ze dne 13.10.2017 bylo zéastupci Zalobce doruCeno prostifednictvim datové
schranky téhoz dne a také, Ze obsah spisu odpovida odivodnéni napadeného rozhodnuti 1
vyjadieni Zalované. Ve spisu jsou zalozeny mimo jin€ i nasledujici pisemnosti:

* Kopie rodného listu zalobce ze dne 2.8.2016, kde je jako otec uveden R.S., nar. ... (r. ¢....),
kde ani v ¢asti Poznamka neni zadny udaj;

* Rozsudek OS v Domazlicich ¢€.j. 13Nc 1512/2015-107 (pravni moc 15.7.2016), jimz bylo
uréeno, ze R.S., nar. ..., zemfely dne ..., je otcem nezletilého D.P., nar. ... z matky J.P., nar.
..., na zaklad& znaleckého posudku (navrh byl matkou nezletilého podan uvedenému soudu
dne 31.8.2015).

* Kopie z&dosti sepsané na OSSZ Bteclav dne 6.3.2015 s D.C., nar. ..., o sirot¢i diichod pro
nezletilého V.C., nar. ..., od ... po zemfelém otci R.S.
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V replice k vyjadieni zalované Zalobce dne 5.1.2018 uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze
existuje tvrzeny ustaleny vyklad v tom sméru, od kdy nastava posledni Casova podminka
pfiznani sirot¢itho dichodu. Zakon stanovi podminky vzniku naroku na sirotéi dichod, a to
bez vyjimky smrti rodice ¢i pecujici osoby, jina moznost neni. Neni spravny zaveér zalované v
tom sméru, ze podminka pro pfiznani sirot¢iho dichodu nevznikla smrti otce zalobce, ale
okamzikem pravni moci rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Takovy zavér nema oporu v
zékon€. Zavér zalované o tom, Zze v daném ptipad¢ ma rozsudek ucinky ex nunc neobstoji, a
to nejen ve svétle v zalobé zminéného doktrindlniho vykladu a judikatury. Pokud jde o
obdobny piipad V.S., ktera méla stejného otce, ma Zalobce za to, Z¢ jsou mezi nim a
jmenovanou ¢inény nedivodné rozdily, kdyz neni mozné, v piipadé pochybnosti o otcovstvi,
které je nakonec prokazano, aby zalovany postupoval rozdilné a kratil tak zalobce na jeho
pravech. Zavérem bylo pozadovano vyhovéni Zalobé a piiznani néklada fizeni, které budou
specifikovany.

Podadnim ze dne 13.6.2018 bylo soudu sdé€leno, ze advokat Mgr. Bc. Vladimir Vostry
pievzal préavni zastoupeni Zzalobce, pfipojena byla plnd moc pro jmenovaného ze dne
4.6.2018. Nasledn€¢ podanim ze dne 26.10.2018 zastupce zalobce specifikoval pozadované
naklady fizeni v celkové vysi 4.719,-K¢.

Zdejsi soud z Gfedni Cinnosti zjistil, ze u OS v Hodoniné probihalo fizeni o urceni
otcovstvi R.S. ohledng jiného nezletilého ditéte a to V.C., proto pozadal o zaslani piisluiného
rozhodnuti a po doruceni rozhodnuti tohoto soudu ve véci vedené pod €.j. 6 C 33/2013 zjistil,
7e puvodnim rozsudkem ze dne 5.12.2013 bylo vyrokem I. uréeno, ze R.S. je otcem nezl.
V.C., nar. ..., zmatky D.C,, nar. ..., a vyrokem II. byl nezl. V. svéfen do vychovy matky,
avsak k odvolani zalovaného, tj. otce nezl., ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brne, ktery
rozsudkem ze dne 2.12.2014 ¢.j. 15 Co 217/2014-218 rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich 1.
a 1. potvrdil (vyrok 1.) a ve zbyvajicich vyrocich Ill. az VII. rozsudek soudu 1. stupné zrusil a
v tomto rozsahu mu véc vratil k dalsimu rizeni, v té dobé byl otec zemrely dne ... zastoupen
opatrovnikem, tedy nabyl pravni moci az po smrti otce nezl. V. Nasledn€ zdejsi soud zjistil, ze
nezl. V.C. byl na zaklad¢ zadosti jeho matky ze dne 6.3.2015 pfiznan sirotci dichod od ..., tj.
smrti otce.

Podle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoZz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
sprdavni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzZaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgénil jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
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zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Dle § 75 odst. 1 s.F.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 13.10.2017, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podle § 20 odst. 4 zakona se za nezaopatiené dité pro ucely tohoto zakona povazuje
dité¢ do skonceni povinné Skolni dochdzky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize a) se
soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23), b) se nemiize soustavné pripravovat
na budouci povolani nebo vykonavat vyd€le¢nou Cinnost pro nemoc nebo uraz, nebo ¢) z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat vydélecnou
¢innost.

Dle § 52 odst. 1 zakona na sirot¢i dlichod ma narok nezaopatiené dité, zemiel-li
a) rodi€ (osvojitel) ditéte, nebo
b) osoba, kterd prevzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodiclh na zdklad¢é rozhodnuti soudu o
svéteni ditéte do vychovy jiné osoby nebo do spole¢né vychovy manzeld,

jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v pismenu b) byli pozivateli starobniho
nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni diichod stanovené v § 29 nebo
§ 31 odst. 1 anebo zemfeli nasledkem pracovniho trazu. Podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni diichod se pro ucely vzniku naroku na sirotéi dichod povazuje za
splnénou, byla-li ziskédna aspoil polovina pottebné doby pojisténi uvedené v § 40.

Zalobce se podanou Zalobou v této véci domahal zruseni napadeného rozhodnuti
z divodl v ni uvedenych. Soud pak na zaklad¢ vSech shora zjisténych skutecnosti dospél
k zaveru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2017 je diivodna
s ohledem na niZe uvedené.

Soud se neztotoznuje s nazorem Zzalované, Ze zalobci nélezi sirot¢i dichod az od
pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi, jelikoz toto datum, v ptipad¢ zalobce 15.7.2016, je
zcela nahodilé datum zdvislé na podéni navrhu k soudu, délce soudniho fizeni, na které ma
vliv mimo jiné 1 doba zpracovani znaleckého posudku, mnozstvi napadlych a vyfizovanych
véci piislusSnym soudcem, doba od vyhlaSeni rozsudku a jeho pisemné vyhotoveni i doba nez
je dorucCen pisemny rozsudek vSem Ucastnikiim fizeni atd. Nezletily Zalobce je v tomto sméru
plné odkazan na ukony jinych osob. Pfitom zcela konkrétnimi a nezpochybnénymi daty je
narozeni nezl. Zalobce a timrti jeho otce.

Konstitutivni rozhodnuti zakladé (konstituuje) hmotna subjektivni prava a/nebo uklada
hmotné pravni povinnosti, které tu predtim nebyly (napt. rozsudek o rozvodu manzelstvi) a
konstitutivni povahu maji i rozhodnuti ve vykonavacim ftizeni. Naproti tomu deklaratorni
rozhodnuti pouze potvrzuje (deklaruje) jiz existujici hmotna prava a povinnosti. Nové jim
vznikaji toliko prava a povinnosti procesni povahy, zejména pravo navrhnout vykon
rozhodnuti v pfipad€, ze (hmotnépravni) povinnost nebude splnéna dobrovolng¢.

Dle nazoru zdej$itho soudu mé rozhodnuti o urceni otcovstvi deklaratorni a nikoli
konstitutivni charakter, 1 kdyZ si je védom, Ze v tomto sméru nepanuje zcela jednoznacny
nazor, jelikoz 1 bez pfedmétného rozsudku OS v Domazlicich ze dne 18.5.2016 byl otec
urceny rozsudkem otcem nezl. D., jelikoZ se jedna o jeho biologického otce, coz bylo
potvrzeno znaleckym posudkem z oboru molekuldrni genetika, pot. ¢. 280/16 doc. RNDr. M.
Korabecné, Ph.D., kdy pravdépodobnost W=99,99934%. Z uvedeného jednoznacné plyne, ze
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byl otcem i v okamziku narozeni nezl. D. a prfedmétnym rozsudkem to bylo toliko
konstatovano bez ohledu na nabyti pravni moci rozhodnuti, které mimochodem nastalo témét
2 mésice po jeho vyhldSeni. TéZko 1ze argumentovat napfi. tim, Ze deklarotornost rozsudku by
vnesla do pravnich vztahii nejistotu, nebot’ by vlastné nikdy nebylo mozno vyloucit dodate¢né
popfeni a nasledné nové urcené otcovstvi, takze existenci pravnich vztahli vyplyvajicich z
rodicovstvi by nebylo mozno postavit najisto (viz v davkovém spisu zalozené podani Mgr. J.
R. z CSSZ ze dne 6.1.2016 ve véci nezl. J.K. adresované MPSV, které v odpovédi ze dne
25.1.2016 uvedlo, ze po projednani s legislativnim odborem souhlasi s ndzorem, ze casové
posledni podminkou pro vznik naroku na sirotéi diichod je nikoli datum umrti otce, ale datum
pravni moci rozsudku, jimz byl zemfely uznan otcem). K tomuto soud toliko poznamenava,
ze zalovand i MPSV pravdépodobné pouze opomnéli, Ze i nadéle existuje institut osvojeni (§
794 a nasl. obcanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen OZ), tudiz Ize v podstaté
osvojit kazdé nezletil¢ dit¢ a neni vylouceno ani to, aby dit¢ bylo osvojeno n¢kolikrat (v OZ
neni zadné ustanoveni, které¢ by to omezovalo, tudiz to neni zakézéano, je-li to v souladu s
ptislusnymi paragrafy OZ).

Soud také pouze na okraj podotyka, ze pokud by matka nezl. D. pfipojila k zadosti o
sirotéi diichod toliko umrtni list otce a rodny list ditéte, kde je otec uveden, CSSZ by nic
nezkoumala a rozhodla by nepochybné o pfiznani sirotéiho diichodu od pozadovaného data,
jelikoz v rodném listu neni uvedeno, ze uvedeny otec je otcem az od pravni moci rozsudku, o
zadném rozsudku tam neni ani zminka ¢i pozndmka a ani OZ neobsahuje z4dné ustanoveni,
které¢ by stanovilo, ze soudnim rozhodnutim ureny otec se jim stava az od pravni moci
rozsudku; tudiz ndzor CSSZ i MPSV nema Z4dné opodstatnéni v OZ (§ 776 a nasl.). Navic
nelze piehlédnout ani skutecnost, ze vyzivné pro nezletilé dité¢ 1ze ulozit povinnému 1 zpétné;
jestlize vSak otec nezl. zalobce zemfel, je davka sirotéi dichod v podstaté¢ nahradou za
vyzivné, které by byl otec povinen pfispivat na jeho vyzivu a vychovu, dokud by mu trvala
vyzivovaci povinnost vic¢i tomuto ditéti.

Vzhledem k tomu, Ze nezl. V.C. byl pfiznan sirotéi dichod jiz od ..., tj. od smrti jeho
otce, prestoze i1 rozsudek Krajského soudu v Brné byl vyhlaSen az dne 2.12.2014 a prévni
moci nabyl jesté pozdéji, tj. az po smrti otce obou nezletilych V. a D., doslo k diskriminaci
nezl. D., jelikoZ jemu byl pfiznan sirotéi diichod az od pravni moci rozsudku, tj. od
15.7.2016. Je tudiz otdzkou, zda zalovana byla viilbec informovéana o tom, Ze i ohledn¢ nezl.
V. probihalo soudni fizeni o ur€eni otcovstvi, které bylo sice zahdjeno jeSté za zivota otce, ale
pravomocné bylo skonceno az po jeho smrti, coz samoziejmé také nepochybné neni zifejmé

z rodného listu tohoto nezletilého.

Pokud se tyka odkazu Zalované na rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 93/2006-58 ze dne
13.6.2007, musi soud konstatovat, ze v zaddosti podané¢ matkou Zalobce J.P. dne 8.8.2016 o
sirot¢i dichod pro nezl. D.P., nar...., je poZadovano piiznani diichodu od ..., tudiz nedoslo ze
strany zalobce o libovolnou zménu data pfiznani dichodu, jelikoz stale pozaduje piiznani
dichodu od tohoto data, takze odkaz na tento rozsudek v souvislosti s poZzadavkem, aby byl
sirot¢i dichod pfiznan od smrti otce nezl. nemd Zadné opodstatnéni, protoze Zalovana je
vazana obsahem zadosti o diichod a v tomto sméru k Zadné zméné ze strany Zalobce nedoslo.
Soud se rovnéz nedomniva, Ze je v této véci opravnény odkaz zalované na shora citovany
nalez US sp. zn. II. US 376/2000, jelikoz v tomto se ptiklani k ndzoru Zzalobce, Ze je to
zalovand, kdo pouzil rozSifujici vyklad pravniho piedpisu, nebot’ v pfislusném paragrafu
zékona neni Zddna zminka o tom, Ze by narok na sirot¢i dichod vznikl pozistalému ditéti az
pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi, jelikoz spory o urceni otcovstvi nejsou vydobytkem
poslednich let, tj. po t€innosti nyni platného zékona, ale existovaly 1 v dob¢é pfedchozi, tudiz
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pokud by mél zdkonodarce takovy imysl, nepochybné by jej do znéni zdkona zakomponoval,
coz se vSak nestalo.

Soud proto s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti vyhovél Zalobé a
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2017 a i jemu predchdazejici rozhodnuti ze dne
4.9.2017 zrusil bez narizeni jednani pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4
s.f.s.), protoze rozhodnuti jsou neptezkoumatelnd pro nedostatek diivodil a zejména proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku, kdyz zalobni body uplatnéné zalobcem byly shledany divodnymi, jak uvedeno
shora. V dalSim fizeni se zalovanad bude fidit prdvnim ndzorem soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., tedy vyda nové rozhodnuti, jelikoz mé k dispozici
vSechny pottebné doklady (rodny list zalobce i imrtni list otce zalobce), jimz Zalobci pfizna
sirot¢i diichod od pozadovaného data ..., tj. od smrti otce nezletilého Zalobce, jako ucinila i
v ptipadé nezl. V.C.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésny Zalobce nahradu nakladi fizeni pozadoval, proto soud rozhodl v souladu s podanim
ze dne 26.10.2018, kdy byly pozadovany naklady tohoto fizeni ve vysi 4.719,-K¢
piedstavujici ndhradu tii ukonti pravni sluzby & 1.000,-K¢ (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, podani repliky) a tii rezijnich pausalt a 300,-K¢ a DPH 21%, jehoZ platcem je
zastupce zalobce, z Castky 3.900,-K¢, tj. 819,-K¢. Soud shledal narok opravnénym a piiznal
mu pozadovanou ¢astku, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a §
13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Uvedenou castku je povinna
zalovana uhradit k rukdm zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 30. fijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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