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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce RIGI stavebni spoleénost, s. r. o., IC: 269 55 547,
se sidlem Hradcany, Ti$novska 9,
zastoupen advokatem JUDr. Davidem Strosem,
se sidlem v Praze 1, Narodni 32,

proti Utad pramyslového vlastnictvi

zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a

Za Glasti: : Saint-Gobain Rigips GmbH, Diisseldorf, Schanzenstr. 84, Némecko, zastoupen
Mgr. Denisou Assefovou, LL. M., advokatkou v Praze 1, Jindrisska 937/16,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 6.
2014, ¢. j. O-488239/D42522/2013/UPV,

Takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zidny z Glastnikd nema prava na nahradu nakladd fizeni.
Odévodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 7. 2014 doméhal zrudeni rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, & j. O-488239/D42522/2013/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze
dne 30. 5. 2013 o prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 323638 ve znéni
,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* za neplatnou ex tunc, na zkladné navrhu spole¢nosti
Saint-Gobain Rigips GmbH, Diisseldorf, Némecko.

STAVEBNI SPOLECNOST

Napadena barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 323638 ve znéni ,RIGI STAVEBNI
SPOLECNOST* byla zapsana do rejstriku ochrannych znamek u Ufadu primyslového
vlastnictvi dne 7. 3. 2012 s pravem prednosti ode dne 26. 8. 2011 pro vyrobky a sluzby
Vv /4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
zarazené do tridy 6: kovové stavebni materialy, kovové stavebni konstrukce a prenosné
konstrukce, vrata kovova, kovové zamecnické vyrobky, zelezatske zbozi, kovové potreby
zamecnické a klempirske, kovové trubky, hlinikove folie, dvefe kovové, dverni kliky
kovove, dverni zarubné kovové, dverni kovani kovové, leseni kovova, mrize kovove,
v 4 4 /4 \4 M /4 \4 4 /4 . 4 4
postovni schranky kovové, zaluzie kovové, zlaby okapni kovové, spojovaci a kotevni
soucasti kovove; do tridy 17: specialni obklady na stény, zejména antistatické, obklady
termoizolani, obklady tepelné a zvukové izolacni, obklady proti zemni vlhkosti,
podklady pod obklady - gumové f6lie, trubky ohebné (nekovové), izola¢ni f6lie, materialy
na izolace, izola¢ni natéry, izola¢ni oleje, omitky izola¢ni, izolacni papir, izolacni pasky,
izola¢ni plst, sklenéna vlna jako izolalni material, tepelné izola¢ni prostredky,
polystyrénové desky, materialy zabranujici salani tepla a tkaniny ze skelného vlakna na
izolaci, izolacni desky na fasady, material na fasady, tésnici a sparovaci tmely, tésnici a
. v 7/ 4 *1° /4 v v 4 M 4 v v 4 . v /7
izolaéni materialy, silikonové kaucuky pro vyplnéni a elasticka tésnéni dilatacnich a
stykovych spar, izolacni prostredky, tésnici a sparovaci hmoty, izolacni omitky - vse v
ramci této tridy; do tridy 19: nekovoveé stavebni materialy, drevo stavebni, dvefe nekovove,
dyhy drevéné, drevéné oblozent, preklizky, okna nekovova, ramy okenni spadajici do této
v/ Vv M v 4 /4 vV Vv 4 M 4 v
tridy, fezivo, stavby prenosné nekovove, stfesni krytiny nekovové, krokve na stfechy
4 4 4 vV _V \4 4 4 v/ /7 - V1.2
nekovove, tramy, pisek, stérk, dlazba nekovova, mramor, kamen pfirodni i umély, malta,
omitkové smési, sadra, beton, stavebni prvky z betonu, asfalt, vapno, cement, stavebni
prvky z cementu, nekovové stavebni konstrukce, nekovové stavebni- panely, lepenka pro
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stavebnictvi, leseni nekovové, schody nekovové, stavebni sklo, geotextilie, stavebni
./ Va4 v/ / v /’
materialy z umélych hmot; do tfidy 37: provadéni staveb, adaptace a opravy staveb, stavba
/v . \4 4 / o4 ' Vv 4 Vv /' V /’ . 4 / /

a montaze inzenyrskych siti, montaze leseni, stavebné montazni a instalatérské prace,
opravy a instalace oken, dveri, koming, elektroinstalacni prace, topenarské, zateplovaci a
zamecCnické prace, demolice budov, ¢isténi budov, stavba a dlazdéni cest, Gprava podlozi
pro stavby, zpevriovani podlozi pro stavby, zpeviiovani terénd, izolovani staveb, stavebni
prace zahrnuté v této tride,

provadéni stavebniho dozoru, zprostredkovani vyse uvedenych sluzeb podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
v v 4 v v o
dervna 1957, ve znéni zmén a doplnku.

Dne 22. 3. 2012 podala spoleénost Saint-Gobain Rigips GmbH navrh na prohlaseni
napadené barevné kombinované ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) a b), resp. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tvrdila, ze je
majitelkou prioritné starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterou shledava zaménitelné
podobnou s napadenou ochrannou znamkou.

Namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,Rigips“ spole¢nosti
Saint-Gobain Rigips GmbH, zapsana u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) (dnes EUIPO) dne 23. 2. 2004 s datem prava prednosti pro
Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004 mj. pro vyrobky a sluzby zafazené do tridy 17:
tésnici, vypliové a izolaéni materialy; elastifikované izolaéni hmoty; stavebni materialy
pohlcujici a odrazejici hluk; do tfidy 19: stavebni materialy (nekovové), stavebni panely,
stavebni sadrové desky, sadrokartonové desky, sadrove desky z vlaken, vyztuzené stavebni
sadrové desky, hydrofobiza¢ni stavebni sadrové desky, flexibilni stavebni sadrove desky;
M 4 4 4 / . v /7 A /

spojené desky ze stavebnich sadrovych desek a izolacniho materidlu, cementové deskys;
V_V / 4 4 A . 4 / V_V / V_V /.
stérkové systémy (stavebni materialy), zejména kabelovy stérk, rourovy Stérk, maltovy
stérk a modulaéni ramy; revizni klapky; hotové domy; stavebni materialy pro tepelnou,
zvukovou ochranu, jakoz i pro ochranu proti vlhkosti a otfesim; malta, malta na bazi
4 /7 o 4 4 4 ’ /4 Vv 4 v_ 7/
sadry, malta pro lepeni obkladl; palena sadra, sadrovec; maltové smési; omitky, rucni
omitka; strojova omitka; tmely, tmelici hmoty; cement; pisek; Stérk, stavebni kiamen;
stfesni tasky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb.

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013:

Ve vyroku L. prohlasil barevnou kombinovanou ochrannou znamku ¢é. 323638 ve znéni
,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* za neplatnou pro &st vyrobkd ve tidich 17 a 19
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb na zakladé navrhu podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. V odtvodnéni
spravni organ uvedl, Ze napadena barevna kombinovana ochranna znamka ¢&. 323638 ve
znéni ,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* ve vztahu k prioritné star$i namitané ochranné
znamce Spoledenstvi je ve znéni ,rigips“ je vizualné a foneticky podobna, pficemz
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sémantické hledisko nema na jejich hodnoceni vliv. Uvedl, Ze pro cast vyrobka zapsanych
ve tridach 17 a 19 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb existuje
na strané spotrebitelské verejnosti pravdépodobnost zamény, a ze zapisem napadené
ochranné znamky pro tyto vyrobky doslo k zasahu do zakonem chranénych starSich prav
navrhovatele.

Ve vyroku II. byla napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou v celém rozsahu
podle § 32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism. e) tehoz zakona.

V oduvodnéni spravni organ konstatoval, ze na =zakladé dokladu predlozenych
navrhovatelem dospél k zavéru, ze navrhovatel prokazal dobré jméno namitané ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,Rigips“ na Gzemi Evropské unie, pfedevsim
v Némecku, pro ,izolaéni materialy, zejména sadrokartonové desky, resp. sadrokartonové
systémy“. Napadena ochranna znamka je tedy sto tézit s rozliSovaci zpusobilosti, resp.
dobrého jména namitané ochranné znamky Spolecenstvi.

Proti tomuto rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatné zalobce
podal rozklad, ktery byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Uradu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, ¢. . O-488239/D42522/2013/UPV.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze porovnavané ochranné
/ M V1.V M i 4 4 M 4 M 4 M /
znamky byly velice peclivé posouzeny jak z vizualniho, fonetického i sémantického

hlediska.

K vizualnimu hledisku uvedl, ze neni sporu o tom, ze napadena ochranna znamka ve znéni
,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* je barevna a oproti namitané ochranné znamce delsi o
¢ast ,STAVEBNI SPOLECNOST* a bohat¥i o graficky prvek, nicméné dospél k zavéru,
ze sice prumérny spotrebitel vizualné zaznamena tyto rozdily, mize nabyt dojmu, ze
porovnavana oznaceni spolu souvisi.

K fonetickému hledisku uvedl, ze je nazoru, ze vétsina spotfebiteld vyslovi pouze
dominantni prvek napadené ochranné znamky ,ri-gi“ a namitanou ochrannou znamku
budou spotrebitele vyslovovat jako ,ri-gips“. Tvrdil, ze pismena ,g“ a ,s“ jsou neznélé
souhlasky, nebot pfti jejich vytvareni hlasivky nekmitaji, a ze jako posledni casti slov

’ v ’ . ’ . .
mohou byt casto vysloveny nedbale, a proto celkovy foneticky dojem ohodnotil pro
bézného spotrebitele jako podobny s vyssim stupném podobnosti.

K sémantickému hledisku uvedl, ze jak c¢ast napadené ochranné znamky ,RIGI“, tak
namitana ochranna znamka ,Rigips jsou pro Ceského spotiebitele fantazijni. Souhlasil
vSak se spravnim organem prvniho stupné i navrhovatelem, Ze nepatrna {ast spottebitel
muze v namitané ochranné znamce spatfovat skryté slovo ,gips“ - sadra. Odmitl namitky
majitele napadené ochranné znamky, Ze namitana ochranna znamka ,Rigips“ v souvislosti
s vyrobky, pro néz méla ziskat dobré jméno, tj. sadrokartonovymi deskami, bude
spotiebitelim asociovat slangové slovo ,gyps“. Uzaviel s tim, e souslovi ,STAVEBNI
SPOLECNOST® v ndzvu napadené ochranné znimky poukazuje na shodnou oblast
podnikani, a tudiz podobnost z hlediska sémantického.

Vedle téchto kritérii zalovany porovnaval ochranné znamky posouzeny zejména z hlediska
celkového dojmu, jakym pusobi na spotrebitelskou vefejnost a pritom dospél k zavéru, ze
v v 4 4 4 M /4 v \4 N4 4 4 4
predmétné ochranné znamky jsou podobné, a to, s ohledem na prevazujici vnimani obou
/ ’ . ey . v v
ochrannych znamek jako fantazijnich, na fonetickou podobnost a skutecnost, ze v
dominantnim prvku napadené ochranné znamky ,RIGI" jsou obsazena prvni Ctyfi ze Sesti
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pismen namitané ochranné znamky ,Rigips" presné v daném poradi, v dusledku ¢ehoz neni
v obchodnim styku vyloucena zaména puvodu takto oznalenych vyrobkd. Ve smyslu
zakona o ochrannych znamkach pfitom k zaméné pivodu takto oznacCenych vyrobka
nemusi ani dojit, nebot postacuje pouze potencialni moznost jejitho vzniku. Celkovy dojem
/ 4 4 oV 4 v i v o v v v 4 v
z napadené ochranné znamky tak muze vést spotrebitelskou verejnost k presvédéeni, ze
/ * Vv 4 / i / M / ./ Ve M v/
vyrobky, jez byly shledany shodnymi a podobnymi, pochazeji ptinejmensim od
hospodarsky propojenych subjektu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti pYedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 0-488239/D42522/2013/UPV.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti vychdzi z nespravné zji$téného skutkového
stavu, zavéry zalovaného jsou nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce namital, ze porovnavané ochranné znamky si nejsou podobné z hlediska
M 4 4 b4 4 / 4 M i 4 4 v
vizualniho, nebot napadena ochranna znamka je kombinaci slov a vyobrazeni, a ze

/ v v M 4 v / v V.o’ 7 M A2 4
obrazovy prvek v podobé stfechy je sam o sobé vyrazné odlisujicim prvkem, jakoz i slovni
spojeni ,STAVEBNI SPOLECNOST*. Nelze opomenout, ze napadena ochranna znamka
je chranéna v barevném modrém provedeni.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ani v pripadé fonetického a sémantického kritéria
a tvrdil, ze namitana ochranna znamka ve znéni ,Rigips“ je tvorena pouze jednim slovem,
pricemz se jedna o prvek fantazijni.

Zalobce nesouhlasil ani s konstatovanim shodnosti a podobnosti vyrobka ve tridach 17 a
19 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb s tim, ze v tfidé 17 je
namitana ochranna znamka chranéna pro tésnici, vypliové a izolaéni materialy;
elastifikované izolacni hmoty; stavebni materidly pohlcujici a odrazejici hluk, je tedy
chranéna pro relativné tzkou skupinu vyrobkq, které slouzi k izolaci a tésnéni. Zatimco
4 4 4 . 4 v V. Ve V7 / o] VeV \4
napadena ochranna znamka je chranéna pro podstatné sirsi okruh vyrobkd, pricemz
vétsina vyrobku slouzi odlisnému Gcelu nez izolace a tésnéni. Pokud jde o tfidu 19, je
4 4 4 4 4 v . / o / 4 /
namitana ochranna znamka chranéna zejména pro ruzné druhy sadrovych desek,
4 o /4 v 4 4 4 4
cementove desky, rizné druhy stérku, maltu sadru apod., zatimco napadena ochranna
znamka je chranéna pro odli$né vyrobky, které nelze kvalifikovat jako stejné ¢i podobné.

Zalobce namital, ze nemély byt zohlednény dal$i ochranné znamky ze star$i znamkové
v/ b4 v V.o 4 \4 /.
tridy navrhovatele, nebot navrhovatel neuvedl, v ¢em spatruje podobné znaky a zalovany
se nedostatecné vyjadiil, v cem tyto ochranné znamky vyvolavaji podobny celkovy dojem.

Zalobce dale namital, Ze se Yalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni ohledné
dobrého jména namitané ochranné znamky. Poukazoval v této souvislosti na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®), na rozsudek ve véci C-
375/97 General Motors Corporation v. Yplon SA. a rozsudek ve véci C-301/07 PAGO

International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 9. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal na
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 11. 6. 2014, & j. 0-488239/D42522/2013/UPV. K posouzeni Gzemniho rozsahu
dobrého jména namitané prioritné star$i slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2849966
ve znéni ,Rigips“ uvedl, Zze osoba zulastnéna na fizeni, kterd je soucasti globalniho
koncernu Saint-
Gobain (pisobiciho ve vice neZ 50 zemich svéta véetné Ceské republiky, jehoZ jednotlivé
divize se zabyvaji riznymi odvétvimi: stavebnimi materialy, sklem, obalovymi materialy,
specialnimi high-tech materidly a distribuénimi fetézci), uziva v dokladech oznaceni
»Rigips“ jednak jako soucast obchodni firmy jednotlivych spolecnosti koncernu (ve
slovnim i barevném grafickém provedeni s dodatkem Saint-Gobain), a jednak jako nazev
fady sadrokartonovych desek, resp. sadrokartonovych systému. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti je evidentni, ze jsou naplnény pozadavky stanovené jak v rozsudka
SDEU C-375/97 General Motors, tak C-301/07 Pago.

Meéstsky soud v Praze ve véci naridil jednani, které se konalo dne 6. 11. 2018, pfi némz
Ucastnici fizeni setrvali na svych ptivodnich stanoviscich.

Soud konstatoval informaci webovych stranek Wikipedia k Saint-Gobain Rigips GmbH,
podle niz je nejvétsim némeckym vyrobcem suchych stavebnich systéma, a Ze nazev
Rigips, ktery je synonymem pro sadrokartonové desky a sadrové desky, vznikl spojenim
slov Riga a Gips (sadra), nebot v Rize v roce 1938 vznikla v Evropé prvni tovarna na
sadrové kartony.

Zastupce zalobce mj. se dovolaval odborného vyjadreni z oblasti fonetiky, kterym hodlal

podpotit svij nazor na vyraznou zvukovou roli a rozlisovaci schopnost souhlasek ,-ps*
v 4 b / v Ve v/ 4 v 7/ /v i / v M v

v oznaceni Rigips, a které predlozil v fizeni o kasaéni stiznosti. K vyzvé soudu je vsak

nepredlozil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ /’ / Vv /’ Vv \2 \ . o 4 4 ’
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 4. srpna 2017, ¢. 8 A 122/2014-59, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna
2018, ¢. 3. 10 As 247/2017 - 59, vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. srpna 2017, ¢j. 8 A 122/2014-59, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»Meéstsky soud ve svém rozsudku shrnul stézovateluv postup pri hodnoceni duvodu
neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach. Stézovatel uvedl, ze
navrhovatelka je soucasti globalniho koncernu Saint-Gobain, pusobiciho ve vice nez 50
zemich svéta véetné CR, ktery uZiva oznaleni Rigips jednak jako souéast obchodni firmy
jednotlivych spolecnosti koncernu, jednak jako nazev rady sadrokartonovych systému.
Sadrokartonové desky vyrabi puvodni spolecnost jiz od roku 1948, v roce 1961 dostal
vyrobek jméno Rigips.

Meéstsky soud dale citoval rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-375/97 General Motors a
C-301/07 PAGO. Z nich podle néj plyne, ze pfi zkoumani, zda starsi ochranna znamka
Spolecenstvi ziskala dobré jméno na Gzemi Evropskych spoleCenstvi, se musi pfihlédnout
ke vsem relevantnim skuteCnostem véci - zejména k podilu na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, k intenzité, geografickému rozsireni a dobé uzivani, jakoz 1 k vysi investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci. Pravé tuto povinnost stézovatel podle
méstského soudu nesplnil, protoze se spokojil pouze s kopiemi z webovych stranek
zalobkyneé.

V tomto zavéru se méstsky soud myli a stézovatelova kasaéni namitka je divodna.
Navrhovatelka predlozila k prokazani dobrého jména své ochranné znamky radu doklada
(ze svych, resp. koncernovych, internetovych stranek, z marketingovych materialg, z
M / 4 Vo / v 7/ 4 4 M 4 4
internetovych vyhledavaca, z vyrocni zpravy, ze slovniku - viz str. 17 rozhodnuti prvniho
v 4 4 vV M .V i

stupné a str. 16 rozhodnuti o rozkladu), které stézovatel jednotlivé zhodnotil (str. 18-20
rozhodnuti prvntho stupné, str. 17-18, pripadné téz str. 18-21 rozhodnuti o rozkladu). Z
hodnoceni podle néj vyplynulo, ze navrhovatelka ma dlouhou tradici vyroby, $iti a kvalitu
vyrobku a ze pusobi nejen v Evropské unii (od r. 1991 v CR), ale i jinde ve svétée. V
rozhodnuti o rozkladu se stézovatel zabyval proslulosti oznaceni Rigips, dolozené
zafazenim oznaceni mezi ,Znacky stoleti“ na frankfurtském kniznim veletrhu v roce 2009
a také tim, ze i podle slovnikového hesla Rigipsplatte jde o patrné nejznaméjsi znacku pro
sadrokartonové systémy vubec.

Tomuto postupu nema NSS co vytknout. Predlozené materialy dostatecné vypovidaji o
. / VIV ’ ) ) .. ’ . . / R

geografickém rozsireni ochranné znamky Rigips, o dlouholeté tradici znamky, o jejim

/ 4 4 . v . 4 4 4 4 4
vyrazném podilu na trhu: jsou tak splnény 1 pozadavky, které ve vztahu k prokazani
dobrého jména starsi ochranné znamky vyslovil Soudni dvir ve véci General Motors.
Zavéru, ke kterému dospél stézovatel, nebrani samotny fakt, ze navrhovatelka dokladala
sva tvrzeni vypisy z vlastnich internetovych stranek a vlastnimi marketingovymi
materidly. To samo o sobé nelini tvrzeni ani doklady, které je maji prokazovat,
nevérohodnymi. Uplnost ¢ vérohodnost téchto dokladt by jisté bylo mozno zpochybnit
ey AT v vt : v
jinymi listinami; takové listiny vsak zalobkyné nepredlozila a omezila se na zpochybnéni
zdroje, aniz uplatnila jakékoli vécné argumenty.

Podobné o proslulosti ochranné znamky svéd¢i podle NSS i1 jeji zafazeni mezi znalky
stoleti. NSS nepoklada za vadu, Ze v fizeni nebyl predloZen original knihy. Ostatné
domnivala-li se zalobkyné, ze tato informace neni pravdiva, mohla to tvrdit 1 pfipadné
dolozit, to vSak neudinila.

Koneéné NSS dava stézovateli za pravdu 1 v tom, ze tvahy méstského soudu o zdruhovéni
oznaleni Rigips tu nebyly namisté. Jednak tu slo spiSe o poznamku na okraj,
nepodlozenou zadnou argumentaci. Méstsky soud ji uéinil, kdyz shrnoval listiny, jimiz
navrhovatelka dokladala dobré jméno své ochranné znamky. Uvedl k tomu jen toto: Na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedenych prilohach se nicméné objevuji tvrzeni prokazujici - spiSe nez prokazani
dobrého jména oznaleni Rigips - jeho zdruhovéni. Napt. ,Das machen wir mit Rigips!“
Rikaji mnozi stavitelé a architekti a mini tim rozmanitd stavebni fefeni se systémem
sadrovych kartonu. Jednak predmét fizeni pred stézovatelem a poté i pred spravnimi soudy
vytycila navrhovatelka tim, ze podala navrh na vysloveni neplatnosti napadené ochranné
znamky RIGI STAVEBNI SPOLECNOST pro pravdépodobnost zimény se svou vlastni
ochrannou znamkou a také z obavy, ze by napadena ochranna znamka tézila z dobrého
jména jeji vlastni ochranné znamky Rigips. Stézovatel se tedy divodné zabyval jen
argumenty stran miticimi k témto dvéma zakonnym duvodim zapisné nezpusobilosti
znamky, resp. jeji neplatnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) a e) zakona o ochrannych znamkach], a z
mezi takto vytyéenych nemél vykrocit ani méstsky soud pfi prezkumu jeho rozhodnuti.“

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéril, ze spolecnost RIGI stavebni spolecnost,
s.r.o., IC: 269 55547, se sidlem Tisnov, HradCany 9, byla do Obchodniho rejsttiku
vedeného Krajskym soudem v Brné zapsana dne 31. ledna 2005.

Ze spravniho spisu soud nicméné ovéril, ze nejméné od zacatku roku 1996 existovala
v /e / e v / ’ / o1 V
spolecnost ,,RIGI stavebni firma, Nadrazi CD Tisnov, nakladni rampa, ktera v prubéhu let
zménila nazev na RIGI stavebni firma Miroslav Navratil — RIGI, se sidlem Tisnov,
Hraddany 9. Obé spolecnosti uzivaly razitko, v némz je pritomna napadena kombinovana

STAVEBNI SPOLECNOST

ochranna znamka:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkdch priblasované oznacleni se nezapise do
rejstitku na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Utadu
mayjitelem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamémy na strané wverenosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zikona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
4 4 M M i *eV_V 4 / 4 4 A 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v 4 /4 v /4 4 4 i 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rimci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 41/2012-46 pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich acel, zptusob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pti posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v 4vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem
nasledujicim;
(2) prameérny spottebitel pti vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na

slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovum, jez
4
zna; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zakladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Ukadu
majitelem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim
nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného
oznacent bez 7adného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na djmu,

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotrebitelem
dotcenych vyrobku nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zameény ochrannych znamek. V tomto ohledu prumérny spottrebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou
rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soudasni nebo potencialni spotiebitelé
daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, popfipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-
210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pfti
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spottebitele.

Meéstsky soud v Praze pfi svém novém rozhodovani o podané zalobé a prezkumu
napadeného rozhodnuti predsedy Utfadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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0-488239/D42522/2013/UPV, se Hdil citovanou ustilenou judikaturou SDEU a
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 247/2017 - 59.

Pokud jde o posouzeni uzemniho rozsahu dobrého jména namitané prioritné starsi
slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,Rigips“, zalovany
se v napadeném rozhodnuti soustredil na skuteCnost, ze navrhovatel se stal soudasti
globalniho koncernu Saint-Gobain, pusobiciho ve vice nez 50 zemich svéta véetné Ceské
o s e T , -,
republiky, jehoz jednotlivé divize se zabyvaji riznymi odvétvimi: stavebnimi materialy,
sklem, obalovymi materialy, specialnimi high-tech materialy a distribuénimi retézci), uziva
v dokladech oznaleni ,Rigips“ jednak jako soudast obchodni firmy jednotlivych
spolecnosti koncernu (ve slovaim 1 barevném grafickém provedeni s dodatkem Saint-
Gobain), a jednak jako nazev frady sadrokartonovych desek, resp. sadrokartonovych
systéemd.

Z predlozenych dokladd navrhovatelem je zfejmé, ze puvodni spolecnost od roku 1948
produkuje ,,Gipskartonplatten®, ¢ili sadrové kartonoveé desky. V roce 1961 dostal produkt
jméno ,Rigips®, které se stalo 1 jménem podniku. Jméno ,Rigips“ se sklada ze slova Riga a
Gips, nebot v Rize v roce 1938 vznikla v Evropé prvni tovarna na sadrové kartony.

Tuto skutecnost koneckoncu tvrdil navrhovatel k posouzeni sémantického hlediska
namitané slovni ochranné znamky, nicméné zalovany tyto skutecnosti ignoroval. Uvedl,
ze argument navrhovatele tykajici se hodnoceni vyznamu ochrannych znamek postrada
logickou souvislost, a setvral na svém nazoru, ze pojem ,Rigips” je fantazijni.

Pojem ,dobré jméno“ predpoklada wurlity stupen znalosti u relevantni verejnosti.
Relevantni verejnosti je verejnost dotCena ochrannou znamkou Spolecenstvi, to znamena
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh, tedy bud siroka verejnost, nebo
specializovanéjsi verejnost, napriklad dané odborné kruhy (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 24). Pozadovany stupen znalosti musi byt povazovan za dosazeny, pokud
ochrannou znamku Spolecenstvi zna podstatna cast verejnosti dotlené vyrobky nebo
sluzbami, na které se tato ochranna znamka vztahuje (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 26). Pokud jde o tzemni hledisko, podminka tykajici se dobrého jména musi
byt povazovana za splnénou, pokud ma ochranna znamka SpoleCenstvi dobré jméno
v podstatné Casti uzemi Spolecenstvi (viz rozsudek C-375/97 General Motors, bod 28).

Citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 247/2017 - 59 byl prijat
zavér, ze navrhovatelka predlozila k prokazani dobrého jména své ochranné znamky radu
dokladd (ze svych, resp. koncernovych, internetovych stranek, z marketingovych
materiald, z internetovych vyhledavall, z vyroéni zpravy, ze slovniku - viz str. 17
rozhodnuti prvniho stupné a str. 16 rozhodnuti o rozkladu), které stézovatel jednotlivé
zhodnotil (str. 18-20 rozhodnuti prvniho stupné, str. 17-18, pfipadné téz str. 18-21
rozhodnuti o rozkladu). Z hodnoceni podle néj vyplynulo, Ze navrhovatelka ma dlouhou
tradici vyroby, $ifi a kvalitu vyrobkd a Ze ptsobi nejen v Evropské unii (od r. 1991 v CR),
ale 1 jinde ve svété. V rozhodnuti o rozkladu se stézovatel zabyval proslulosti oznaceni
Rigips, dolozené zatazenim oznadeni mezi ,Znacky stoleti“ na frankfurtském kniznim
veletrhu v roce 2009 a také tim, ze i podle slovnikového hesla Rigipsplatte jde o patrné
nejznaméjsi znacku pro sadrokartonové systémy vibec.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tomuto postupu nema co vytknout, a ze predlozené
materialy dostate¢né vypovidaji o geografickém roz$iteni ochranné znamky Rigips, o
dlouholeté tradici znamky, o jejim vyrazném podilu na trhu: jsou tak splnény 1 pozadavky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



50.

51.

52.

53.

54.

11 8 A 122/2014

které ve vztahu k prokazani dobrého jména starsi ochranné znamky vyslovil Soudni dvur
ve véci General Motors. Zavéru, ke kterému dospél zalovany, nebrani samotny fakt, ze
navrhovatelka dokladala sva tvrzeni vypisy z vlastnich internetovych stranek a vlastnimi
marketingovymi materialy. To samo o sobé nelini tvrzeni ani doklady, které je maji
prokazovat, nevérohodnymi. Uplnost ¢i vérohodnost téchto doklada by jisté bylo mozno
DT P v 1 v v v :
zpochybnit jinymi listinami; takove listiny vSak zalobkyné nepfedlozila a omezila se na
v 4 M Vv i M / i v 4 v i
zpochybnéni zdroje, aniz uplatnila jakékoli vécné argumenty. Podobné o proslulosti
4 4 / 4 v v/ M vVv/ /4 4 M4 v 4 i
namitané ochranné znamky svéd¢i podle Nejvyssiho spravniho soudu i jeji zarazeni mezi
znacky stoleti, pricemz nepoklada za vadu, ze v fizeni nebyl predlozen original knihy.
Ostatné domnival-li se zalobce, Ze tato informace neni pravdiva, mohl to tvrdit i pripadné
dolozit, to v$ak neudinil.

Zavéry, k nimz dospél Méstsky soud v Praze v predchozim rozsudku ze dne 4. srpna 2017,
¢.j. 8 A 122/2014-59, byly zcela odmitnuty rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. srpna 2018, ¢. j. 10 As 247/2017-59. Méstsky soud v Praze je tedy podle soudniho fadu
spravnitho vazan témi pravnimi zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél, musi
rozhodovat v souladu s nimi a ve véci nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly
oduvodiovat to, aby zdejsi soud zaujal odlisné stanovisko. Takovym duvodem by napt.
mohla byt mezitimni zména judikatury z drovné tedy rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nebo Ustavniho soudu, popt. soudd evropskych, ale takova skute¢nost
nenastala a Méstskému soudu v Praze tedy nezbylo, nez respektovat ten jmenovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnout v souladu s nim.

Pokud jde o posouzeni podobnosti porovnivanych oznaleni z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického, zalovany vychazel z toho, jak vnima porovnavané ochranné
znamky prumérny cesky spotfebitel, kterého vymezil jako vefejnost a osoby profesné se

/ N4 . 4 /. \4 . vv/ 4 4 v /.
zabyvajici stavebnictvim. Tento vyklad povazoval Nejvyssi spravni soud za dostateny a
spravny.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zavér zalovaného o vizualni podobnosti obou
v 7 v/ v o v . 4 / v - /. M /

oznaceni radné zdivodnén a je spravny, kdyz jeho tkolem (ani tkolem navrhovatele v

fizeni ve véci neplatnosti ochranné znamky) neni prokazovat, Ze zaména je jista nebo ze uz

nastala.

Pokud jde o hodnoceni podobnosti z fonetického hlediska, tak vytka Méstského soudu
v Praze, vztahujici se k fonetickému hledisku nema podle Nejvyssiho spravniho soudu
oporu v obsahu napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti prvniho stupné uvedl
. v ’ ’ . V17 Ve ’ v o
jednak to, ze koncové souhlasky —ps jsou neznélé a pri vysloveni se na né neklade daraz,
M v . v 4 ’ 4 M 4 v V.o’ 7 M
jednak to, ze sykavka - s je nepfreslechnutelna a zachovava si mirné odlisyjici roli.
Porovnavané ochranné znamky tedy nejsou v ¢astech Rigi a Rigips stejné, presto jsou
podobné. S timto zavérem se ztotoznilo i rozhodnuti o rozkladu: neuvedlo, ze posledni dvé
hlasky slova Rigips se zpravidla nebudou vyslovovat, ale Ze mohou byt vysloveny nedbale.
y &1P P vy ytvy y
Zduaraznilo také, ze 1 po zvukové strance je vyznamnéjsi prvni Cast oznaleni, takze
4 / / . / . . v . /
vysledny celkovy foneticky dojem je pro spotrebitele podobny.

Pokud jde o sémantickou podobnost, nesouhlasil Nejvyssi spravni soud s nazorem, ze pro
v /4 v . v 4 .. 4 .. 4 v V7 v . o v
Ceského spotrebitele oznaceni Rigips neni fantazijni, protoze ¢ast spotfebitelt v ném bude

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spatrovat skryté slovo gyps (sadra), a to pravé v souvislosti se sadrokartonovymi deskami,
které navrhovatel vyrabi. Poukazal na to, ze v rozhodnuti o rozkladu zalovany dodal, ze
: ORI VI ) ) .
pokud by si spotfebitelé spojovali oznaceni Rigips se sadrou, vedlo by je to logicky k
Gvaze, ze navrhovatel vyrabi stavebni materialy. Tim by se naopak podobnost obou
v 4 / M 4 4 S Ve v * Vv o 4 4 M
oznaceni po sémantickeé strance zvysila, s ohledem na to, ze 1 zalobce pusobi v této oblasti a
v napadené ochranné znamce to vyjadrila souslovim stavebni spole¢nost.

Meéstsky soud v Praze musel odmitnout rovnéz zalobni namitku, ze napadena barevna
kombinovana ochranna znamka ve tridé 17 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridént
/ o v M 4 v Ve V/ / o v/ / .. / / Vv v
vyrobku a sluzeb je chranéna pro $ir$i okruh vyrobkd slouzicich k jinému Ucelu nez
4 4 4 4 4 v v/ 1V /v M 4 /
namitana slovni ochranna znamka, a ze ve tridé 19 téze dohody je napadena barevna
kombinovana ochranna znamka je chranéna pro odlisné vyrobky, které nelze klasifikovat
M M / Ve 4 4 vV Vv / 4 / A v 4 v v
jako stejné ¢i podobné. Jak spravné zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
22. 9. 2014, tato namitka nebyla uplatnéna v podaném rozkladu dne 1. 7. 2013, nybrz az
v zalobé ze dne 30. 7. 2014, zalovany se proto v napadeném rozhodnuti nemohl s touto
namitkou vyporadat. Kromé toho je nutno upozornit na skuteCnost, ze Urad
prumyslového vlastnictvi, jako spravni organ prvniho stupné, rozhodnutim ze dne 30. 5.
2013 ve vyroku II. napadenou barevnou kombinovanou ochrannou znamku ¢. 323638 ve
znéni ,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* prohlasil za neplatnou v celém rozsahu podle §
32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Byla-li tedy napadena ochranna
4 /v v 4 / v M / Ve V/
znamka prohlasena za neplatnou pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby, je otazka sirsiho
nebo uzstho okruhu vyrobkd, pro které jsou inkriminované ochranné znamky zapsany,
irelevantni.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe OHIM (dnes EUIPO), musel soud tuto
namitku odmitnout, jednak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
tato rozhodovaci praxe pro soudy zavazna, a jednak zalobce na namitana rozhodnuti
poukazal aZ ve své Yalobé. Zalovany se k témto rozhodnutim prvniho odvolaciho senitu
OHIM v prubéhu znamkopravniho fizeni nemohl nijak vyjadrit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), znovu
V. 4 4 4 4 4 \4 4 )

prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodu a ze shora

/ o o v /v v v / 4 4 4 Ve /4 4 4
uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pri svém rozhodovani
neporusil zakonem stanovené povinnosti, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poucdent:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny (§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho
tadu spravniho).

V Praze dne 6. listopadu 2018
JUDr. Slavomir Novak

V.rI.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



