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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: V. A., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 30. 8. 2017, &. j.: OAM-421/ZA-ZA11-
VL16-2017

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 30. 8. 2017, ¢. j.: OAM-421/ZA-ZA11-VL16-2017, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢. j.: OAM-421/7ZA-ZA11-VL16-2017, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinirodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a
kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu. Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
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2. Zalobce v Zalobé¢ namital, %e jako d@vod své druhé Zadosti uvedl obavu z odvodu do
ukrajinské armady, svou p¥isluSnost k Starovérim a vztah s ptitelkyni v CR. Pro zastaveni
fizeni nebyly splnény podminky, svou viru v dobé prvniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neznal, vétit zacal az v lété 2016 a ptuvodni rozhodnuti zalobce obdrzel dne 9. 5.
2016, jistotu ve vite ziskal a% po zhlédnuti dokumentarniho filmu v Iété 2016. Zalobce
uvedl novou skuteCnost relevantni ve vztahu k mezinarodni ochrané, zalovany se
nezabyval tim, ze je Starover; zalovany mél v pfipadé nejasnosti provést pohovor, nebyl
radné zjistén skutkovy stav a napadené rozhodnuti postrada fadné odtvodnéni. Dale ma
valobce dlouholety vztah s p¥itelkyni v CR.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se kZzalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zZalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti i predchazejici
postup jsou v souladu se zakonem, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zalovany se
zabyval vSemi zalobcem sdélenymi skutecnostmi a opattil si Uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce neuvedl Zidnou novou skute¢nost, je# bez jeho zavinéni nemohla byt
zkoumana v predchozim fizeni. Jedina nova skutenost byla ve druhé zadosti tvrzena
ptislusnost k Vediceské kultufe. Tato skutecnost musela byt zalobci znama jiz v fizeni o
predchozi zadosti, zadnou objektivni prekazku, jez by branila uvedeni této skutecnosti,
7alobce nesdélil. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim o ptiklonu k vife az v 1été roku 2016,
pricemz puvodni rozhodnuti bylo vydano jiz 4. 5. 2016, podle svych vlastnich tvrzeni v
opakované zadosti se zalobce o danou viru zajimal jiz o dva a pul roku dfive, tj. uz
béhem prvniho fizeni o azylové zadosti. Zména viry je dlouhodoby proces, nahla zména
viry po zhlédnuti dokumentu je dosti nepravdépodobna; zalobce o své vire v souvislosti
s duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nehovofil; v dobé po zhlédnuti dokumentu
probihalo fizeni pred krajskym soudem, kde bylo pfezkoumavano rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, presto se zalobce v prubéhu fizeni o své vire vibec nezminil.
Vztah s pritelkyni uvedl zalobce jiz v predchozi zadosti a zalovany se s timto tvrzenim
dostate¢né vyporadal v drivéjsim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany
dostatecné vyporadal se vsemi tvrzenimi, relevantni k meritornimu posouzeni zadosti je
neshledal. Zalobce stih4 v azylovém Hzeni bfemeno tvrzeni, pokud mu nedostal, neméZe
byt zalovanému vytykana obecnost odivodnéni. Ozbrojené strety na Ukrajiné jsou
omezeny na dvé oblasti a Zalobce neprokazal individuilni ohroZeni. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcéastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce, obéan Ukrajiny, poskytl dne 2. 6. 2017 daje
k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim Starover a je proti politice; je svobodny a ma nezletilé dité zijici
na Ukrajiné; ve vlasti naposledy bydlel v C. Do CR naposledy pticestoval dne 3. 12. 2014
autobusem pres Polsko na zikladé polského viza; na dzemi CR pobyval od roku 2008. O
mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2016, ale nebyla mu udélena. Je zdrav. O
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mezinarodni ochranu zada, protoze ukrajinska vlada provadi politiku genocidy, posilaji lidi
do valky s ruskym bratrskym narodem, stale provadi mobilizaci a podobné véci, z lidi jsou
délani patrioti a nacionalisté, kdo ma na ulici symboliku spojenou s Ruskem, muze byt
zabit. Je Starover, prislusnik Vediceské kultury, tato vira je pronasledovana vladou a cirkvi,
nebot lidem vysvétluje pravdu o falsifikaci Bible, historie je téz falsifikovana, nemuze se
Ucastnit valek vyprovokovanych jeho statem, éeka novy svét, jenz bude veden ruskym
duchovnim narodem. V 1été 2016 se dostal k dokumentarnimu filmu a zadal v to vérit, ale
zajem o tuto viru projevil uz dva a pul roku predtim. Ma tady pfitelkyni, chce zalozit
rodinu; také ma v CR dluh na socidlnim pojisténi.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v poskytnuti 4daji k predchozi zadosti ze dne 8.
2. 2016 uvadél zalobce obavu z mobilizace, v pohovoru z téhoz dne pak upozornil i na svi;
vztah s pritelkyni, jez ma v CR trvaly pobyt.

. Dne 16. 8. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s obsahem podkladt a vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢ informace ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti.
Pouze sdélil, Ze oficialnim vécem nevéri, vlada neni nase a bude rikat, co ji vyhovuje.

Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Nejprve je nutno uvest, ze podle § 10a pism. e) azylového zakona ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podda-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v V. V4 / o v / . 4 / v / v
predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni ve wvéci mezindrodni ochrany.“ Druhou podminkou pro ptijatelnost
/ N7/ .. \4 /7 /4 v Ve **V_V ’ 4
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
4 . v 4 v 4 v 4 v/ 4 / M M
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud
pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a brfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) vyslovil ve svem
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco ditkazni bremeno miiZe
v / v/ / N / / / . / v/ v v M
v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pavodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi
puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jednd se o skutecnost pficitatelnou pouze kjeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesriovani
¢ skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutednosti, k nimz doslo v dasledku plynuti
dasu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
pomeért ve vztahu k osobé zadatele.

Co se tyka obav z povolani do armady a vztahu s pfitelkyni, zabyval se zalovany
témito duvody dostateéné jiz v rozhodnuti o zalobcové prvni zidosti o udéleni
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mezinarodni ochrany ze dne 4.5.2016, ¢. j.: OAM-11/LE-LE05-LE05-2016, nejedna se tak o
nové duvody a zastaveni rizeni o opakované zadosti bylo v tomto ohledu zakonné.

14. Pokud jde o zalobcovu prislusnost k Vedicské kulture, pusobi jeho tvrzeni uéelove,
kdy? zaroveti tuto okolnost mohl uvést jiz d¥ive. Zalobcovo nahlé osviceni v 1ét¢ 2016 na
zakladé filmového dokumentu neni plausibilnim tvrzenim. Prechod na novou viru byva
dlouhodobéjsi proces, zalobce sam pfiznal, Ze se o uvedenou viru zacal zajimat jiz o dva a
pul roku drive, mohl proto svou nabozenskou orientaci tvrdit jiz v ptvodnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ukonceném rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016. I kdyby soud
ptistoupil na tezi o zalobcové nahlém osviceni, muselo by se jednat o velmi intenzivni
pohnuti, potom je vSak neobhajitelné, pro¢ v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti o
neudéleni mezinirodni ochrany vedeném pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem tuto
svou novou viru vibec nezminil (vizte rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 12. 2016, C. j.: 78 Az 16/2016 - 24), stejné tak novou viru neuvadél ani v kasacni
stiznosti (vizte usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j-: 10 Azs 46/2017 - 26). Ze stejného usneseni NSS vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 2. 2016
nalezen Policii CR p#i vykonu nelegalni prace, dne 3. 2. 2016 byl zaji§tén za Glelem
spravniho vyhos$téni, pficemz dne 5. 2. 2016 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu.
Pobytova historie zalobce tudiz dotvrzuje vyse uvedeny zavér soudu o ucelovosti podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

15. S zalobcem sice nebyl proveden pohovor, avsak chtélli uveést néjake dalsi
skutednosti ¢i rozveést tvrzeni o prislusnosti k nové vire véetné pronasledovani ze strany
vlady a cirkve, mohl tak ucinit dne 16. 8. 2017 béhem seznamovani se s podklady
rozhodnuti, k némuz se radné dostavil, nicméné ani pres dotazy zalovaného svého prava
nevyuzil.

16. Zavér zalovaného o neuvedeni zadné nové skutecnosti, kterou zZalobce nemohl
uvést drive a jez by byla relevantni ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany, je spravny a dostate¢né odivodnény.

17. Ze viech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

18. O nahradé nakladu frizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 8. listopadu 2018
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Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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