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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: R.P.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢&. j. KUJI 28788/2016,
sp. zn. OOSC 257/2016 OOSC/83,

takto:
. Zaloba se zamta.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Chotébof, odboru dopravy a prestupku (dale jen ,spravni orgdn®), ze dne 3. 2.
2016, ¢. j.. ODaP-236/2015/Po, jako opozdéné. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o silnicnim
provozu”). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 31. 8. 2015, v 7:10
hodin, v obci Chotébof, mistni ¢ast Bilek, u domu ¢p. 53, okr. Havlickuv Brod, jako fidi¢
osobniho automobilu Skoda Octavia, registraéni znatky, p¥i jizdé ve sméru na obec
Chotébot, jel v obci rychlosti 65 km/h, po odectu tolerance (+ 3 km/h) 62 km/h. V
méfeném useku je povolena maximalni rychlost 50 km/h. Zalobce napadl shora uvedené
rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou, kterou odtivodnil nasledujicim zpasobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného s tim, Ze se neztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze by podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu opozdéné. Zalobce
v 4 4 4 4 M v M v
nerozporoval, ze rozhodnuti spravniho organu bylo jeho zmocnénci doruceno dne 12. 2.
2016, ani to, ze lhuta k odvolani koncila dnem 29. 2. 2016. Zalobce vsak rozporoval zavér
v / \4 / 4 \4 v v v Vv Vv 4
zalovaného, ze by podal odvolani opozdéné. Jeho zmocnénec totiz podal postovni
zasilku adresovanou spravnimu organu prvého stupné, ktera obsahovala odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, drziteli postovni licence, konkrétné spolecnosti
Ceska posta, s.p., jiz dne 29. 2. 2016. Nikoliv az dne 2. 3. 2016, jak vzal za zjisténé
zalovany. Odvolaci lhuta tak byla podle zalobce zachovana, nebot odvolani bylo podano

posledni den odvolaci lhaty, tj. 29. 2. 2016.

. Jako dukaz o skute¢ném datu podani zasilky s odvolanim predlozil zalobce krajskému
soudu podaci listek o podani predmétné pisemnosti k prepravé Ceské posté, s.p. Z tohoto
podactho listku (podaci ¢islo zasilky RR922142243CZ) podle zalobce jednoznacné
vyplyva, Ze odvolani bylo podano dne 29. 2. 2016. Zalobce navrhoval provést timto
podacim listkem pfti jednani krajského soudu dikaz. Zaroven navrhoval, aby krajsky
soud poZadal spole¢nost Ceské posta, s.p., o vyjadieni, zda Gidaje na podacim listku jsou
pravdivé a zda je tento originalni, predlozeny zalobcem v podobé, v jaké jej vygenerovala
Ceska posta, s.p., jako dritel potovni licence.

. Zalobce uzavtel alobu stim, ¥e ¥alované rozhodnuti je nezakonné, nebot vzhledem
k vyse uvedenému nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost dle § 92 spravniho fadu, nebot toto odvolani bylo podano véasné. Dale
namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni neni
zrejmé, z jakého podkladu a jakym zpusobem zalovany dovodil, ze zalobce podal
odvolani az dne 2. 3. 2016.

. Vzhledem k tomu zalobce navrhoval, aby bylo zZalované rozhodnuti pro nezakonnost
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany se vyjad¥il k Zalobé podanim ze dne 10. 8. 2016. Konstatoval v ném, Ze pfi
posuzovani vcasnosti podaného odvolani vychazel z predlozeného spisového materialu,
kdy podaci poStovni razitko na obalce, ve které bylo odvolani doruceno, je opatfeno
datem 2. 3. 2016. Obalka je pfipojena k¢ 1. 19 spravniho spisu spravniho organu.
Poslednim dnem odvolaci lhity bylo pondéli 29. 2. 2016, a pokud z obalky, ve které
zalobce, resp. jeho zastupce odvolani odeslal, vyplyva, Ze ta byla dana k poStovni
prepravé dne 2. 3. 2016, nemohl Zalovany rozhodnout jinak, nez odvolani jako opozdéné
zamitnout. Své vyjadreni k zalobé zakoncdil Zalovany s tim, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. wZ podané Zaloby vyplyva, Ze Zalobce, resp. jeho zastupce presné v duchu ramce, ve kterém se
obvykle ve spravnich ¥izenich pobybuje, ziejmé docilil s vyuZitim nékteré ze sluzeb Ceské posty
toho, Ze na postovni obdlce je uvedeno jiné datum, neZ den, kdy odvolini posté k prepravé
predal, a uved| tak spravni organy v omyl. Pokud tomu tak skutecné bylo, mél by soud dle
presvédceni Zalovaného toto jedndni zdstupce Zalobce v Sirsim kontextu se znalostmi, které
zajisté o jeho postupech md, vybodnotit jako zneuZiti prav scastnika, a ochranu takovému
jednani neposkytnount.

8. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

9. Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 30. 11. 2018. Ackoliv zalobce nesouhlasil
s projednanim zaloby bez jednani, a to bylo nafizeno jen k jeho pozadavku, k jednani se
bez omluvy nedostavil a nevyuzil tak moznosti vyjadrit se k véci ptimo pred soudem.
Zalovany naopak svoji neti¢ast p¥i jednani krajského soudu predem pisemné omluvil.

10.Krajsky soud provedl pti jednani nasledujici dukazy. Nejprve dorucenkou o doruceni
prvoinstanéniho spravatho rozhodnuti na ¢. 1. 18 spravniho spisu, z niz bylo zjisténo, ze
rozhodnuti Méstského Gradu Chotébot ze dne 3. 2. 2016, ¢. j.: ODaP-236/2015/Po, bylo
zalobci, respektive jeho zmocnénci Ing. M. J., doruceno dne 12. 2. 2016. Prvnim dnem
15-ti denni lhity pro podani odvolani proti nému byl tedy den nasledujici, tj. 13. Gnor
2016, coz byla sobota, a jejim poslednim dnem by byla opét sobota dne 27. tnora 2016,
ale pravé proto, ze by pripadl konec lhity na sobotu, stal se poslednim dnem odvolaci
lhuty nejblizsi pristi pracovni den, coz bylo pondéli dne 29. inora 2016.

11.Zalobce se odvolal proti prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti prostrednictvim svého
v Vev v o 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
zmocnénce, pricemz jeho odvolani doslo spravnimu organu. Timto odvolanim z ¢. 1. 19
spravniho spisu byl proveden krajskym soudem dikaz. Odvolani ma formu blanketniho
odvolani, kdyz v ném zmocnénec zalobce v podstaté zada jen o zaslani kopii casti
4 4 . M . 4 /v 4 \4 4 / v .
spravniho spisu a informaci o tom, ktera ufedni osoba zalovaného bude v dané véci o
jeho odvolani rozhodovat. Zaroven konstatuje, ze odvolani doplni v zakonné lhtté. Na
odvolani z ¢. 1. 19 je otisk prezentacniho razitka spravniho organu, z néhoz je zrejme, ze
mu doslo dne 3. 3. 2016, na pripojené obalce je uvedena podaci posta 370 20 Ceske
Budéjovice 90, podaci Cislo této zasilky je RR 92214224 3 CZ, odesilatelem je Ing. M. J.
(zmocnénec zalobce) a adresat Méstsky urad Chotébor. Casoveé razitko posty na obalce je
sice Spatné (itelné, presto je z ného patrné (viz vlevo od ramecku s logem Ceska posta,
/ 4 v / . 7 V7 . . ’ v Vv . ,
v pravém rohu obalky nahote, v Grovni spodni casti - linky ramecku), ze je datovano
dnem 2. bfezna, a to v ¢iselné podobé (arabskymi ¢islicemi).

12.Dale byl proveden dikaz podacim listkem vztahujicim se k zasilce ¢. RR 92214224 3 CZ,
kterou mél zalobce zaslat odvolani spravnimu organu. Tento podaci listek je zaloZen
v soudnim spisu na & 1. 8 a obsahuje ziznam podaci posty 370 20 Ceské Budéjovice 90,
podaci Cislo zasilky RR 922142243CZ, jako datum podani zasilky je na ném uveden
datum 29. 2. 2016, koéd objednavky 20160229191202 58787 a soubor request.xml.
Odesilatelem podle ného je Ing. M. J. (zmocnénec zalobce) a adresat Méstsky Grad
Chotébot. Déle byl proveden dikaz dopisem Ceské posty, s. p., ze dne 23. 10. 2018
k zasilkam doru¢ovanym sluzbou Dopis Online, zaslanym krajskému soudu k jeho
zadosti, k niZ byl ptiloZen i podaci listek pfedloZeny Zalobcem. V ném Ceska posta, s. p.,
mimo jiné uvadi, Ye ,Odesilatel predal data Ceské posté, s.p. ve formdtu PDEF. DiileZitym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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faktorem byl as predani téchto soubori. Data preddna do 16:00 hodin mohla byt zpracovina
tentyZ den, data predand po 16:00 hodin byla zpracovina den nasledujici.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu k véci

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. 7
s.). Véc projednal a rozhodl o ni dne 30. 11. 2018. V protokolu z tohoto jednani je
zaznamenan prubéh dokazovani a skutkovy stav véci, znéhoz krajsky soud pri
rozhodovani vychazel (viz ¢ast IV. tohoto rozsudku).

14.Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu Cini odvolaci lhata 15 dna ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 86 odst. 1
4 4 v/ /4 4 /4 4 4 4 4 / 4 4
spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého tkonu
v fizeni vazano na lhutu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhaty ucinéno podani u
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
;. ’ ’ ’ ’ ’ . 7 7 V. . v /
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté; nemuze-li Gcastnik z vaznych davodu udinit podani u vécné a mistné prislusného
4 4 4 M o 4 M * Vv M 4 o Ve v 4 4
spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity uéinéno podani u
4 4 4 vv/ v 4 4 4 4 4 v 4
spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

15.Na zakladé jiz vyse popsaného skutkového stavu (viz dokazovani pfi jednani krajského
soudu) krajsky soud uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud odvolani zalobce jako
opozdéné zamitl. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné totiz bylo doruceno zmocnénci
zalobce dne 12. 2. 2016 a patnactidenni odvolaci lhuta, ktera pocala bézet dne 13. 2. 2016,
uplynula dnem 29. 2. 2016. Z 4daji na podacim listku je nesporné, ze zalobce pouzil
k zaslani odvolani spravnimu organu sluzby Dopis Online, poskytované Ceskou postou,
s.p. Pravé v souvislosti s touto skutecnosti vznikla namitana situace, k niz treba dodat, ze
datum elektronického objednani sluzby nelze ztotoznovat s datem podani zasilky do
postovni prepravy. Jinymi slovy, ze zalobcem predlozeny podaci listek neprokazuje
predani zasilky k postovni prepravé ve své konecné podobé dne 29. 2. 2016, nybrz datum
jejiho elektronického objednani, jak vyplyne jesté z dalsiho.

16.Posouzenim pravnich duasledka vyuzivani sluzby Dopis Online v oblasti dorucovani se
totiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017-49, a to s témito zavéry (dale citace z tohoto usneseni):

III. 2. ,,Prdvni ndzor rozstreného sendtu

Dle § 1 zdkona o postovnich sluzbdach je postovni sluzbou cinnost provddénd na zikladé
postovni smlonvy, za podminek stanovenych timto zikonem, jejimz sicelem je dodani postovni
zdsilky nebo poukdzané penézni Cistky.

Ndvrbem na uzavreni postovni smlouvy je predani postovni zdsilky nebo poukazané penézni
Castky provozovateli, ktery je povinen takovy navrh prijmout faktickym prevzetim postovni
zasilky nebo poukdzané penézni Cistky k poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbou je tedy
pouze Cinnost provddénd podle postovni smlouvy v ndvaznosti na § 5 odst. 1 vétu proni
zdkona o postovnich sluzbach, kde jsou uvedeny naleZitosti postovni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Jak navrbovatel, tak provozovatel postovnich sluzeb jsou povinni postupovat pri uzavirini
postovni smlouvy podle postovnich podminek, které musi mit pisemnou formu a naleZitosti
stanovené v § 6 zakona o postovnich sluzbach.

Postovni sluzbou tedy neni jakakoliv sluzba poskytovand na zikladé smlouvy uzaviené mezi
poston a zdakaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizena provozovatelem ve smyslu zakona
o postovnich sluzbdach.

Sluzba Dopis Online umozZriuje zdkaznikovi elektronicky objednat zpracovini a podani
postovnich zdsilek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika dilcich
sluzeb, vrimci kterjch Ceskd posta zabezpedi zpracovini zdsilek a dile jejich poddni do
postovni sité. Zpracovanim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obalky).
Elektronickou objedndvkou se rozumi objedndvka sluzeb Ceské posty prostrednictvim
elektronického formulare na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby Dopis Online).

Sobéma sendty lze soublasit vtom, Ze wvztah mezi Ceskou postou a zdikaznikem
pri poskytovini posuzované sluzby je smisené povaby stim, Ze jednotlivym fizim (diléim
sluzbim) smluvnibo vztabu odpovida i odlisnd pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluZeb se sluzby vidi oblanskym zikonikem (pr¥ipadné zikonem ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je-li zikaznik spotvebitelem dle § 419 obcanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zikonem o postovnich sluzbich a
postovnimi podminkami.

Prootni smlowva je mezi zikaznikem a Ceskou postou uzaviena okamZikem, kdy posta
akceptuje objednatelem vidné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objedndvku, odeslanou
pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamZiku postovniho podani se smluvni vztah ¥idi
oblanskym zdkonikem. Postovni smlowva podle zdkona o postovnich sluzbéch je mezi Ceskou
postou a zdakaznikem uzaviena teprve podanim zdsilky do postovni prepravy. Tato drubd
smlouva se ¥idi zakonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami platnymi v den
podani.

Podle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch se postovni zasilkou rozumi adresnd zasilka v
konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina. Podle § 2 pism. m) téhoZ zdkona se
postovnim podanim rozumi prevzeti postovni zdsilky nebo poukazované penézni Castky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

Se zavérem drubého sendtu, dle kterého zpracovavini elektronickych souborii do podoby
listinnyjch zdsilek (tedy tisk, vioZeni do obdlky a opatfeni adresou) Ceskou postou v ramci
sluzby Dopis Online neni postovni sluzbou ve smyslu zdakona o postovnich sluzbdch, resp. ve
smyslu postovnich podminek, lze zcela soublasit.

Nelze vsak jiz soublasit se zavérem, Ze okamZik, ke kterému je zdsilka podina k postovni
prepravé z blediska kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7vadu, miize byt urcen
soukromopravnim wujedndanim, tj. Obchodnimi podminkami Dopis Online & subjektivnim
pocitem zikaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature vZdy diisledné rozlisoval soukromopravni ujedndani
mezi zikaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu verejnoprdvni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zdkona o postovnich sluzbach a procesnich predpisi typu spravnibo 7ddu
(srov. nap?. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, & j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos
zdsilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztabu ke sluzbé dosilka).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ani v jednom z wvddényjch rozsudkii neprevizila (moind) opacnd ocekdvini zikazniki Ceské
posty.

Uvaha, dle které vnimd zdkaznik nvedenon sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek, je
zcela nepodloZend a z hlediska posouzeni dodrieni zdakonem stanovenych lhit irelevantni.
Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat objedndvku do
podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a jednak nasledné zajistit jeji dorucent,
tj. podat zdsilku k postovni prepravé. Verenopravni regulact silné ovlivnény vztah upraveny
zakonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili predini
vytvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve
uzavrienim postovni smlouvy je zdsilka podana k postovni prepravé a pouze tento okamZik je
rozhodny pro posouzeni véasnosti poddini z hlediska dodrZeni verejnym pravem stanovenych

hiit.

Bez vyznamu neni ani predklidajicim sendtem zdiiraznénda okolnost, Ze odeslini elektronické
objedndvky casové predchdzi okamZiku wvytvoreni postovni zisilky, o jejiZz doruceni, resp.
preddini k postovni prepravé jde. Aby mobla byt viibec néjakd zdsilka preddna k postovni
prepravé, musi byt nejprve vytvorena.

Rozsieny sendt opakuje, Ze postovni zdsilkou se dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch
rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Toto
ustanovent je naprosto jednoznacné. K argumentaci Zalobkyné shrnuté v bodu [22] Ize uvést,
Ze nelze vychdzet z odlisného ujedndni v soukromopravnim vztabu mezi odesilatelem a
Ceskon postou. Zdkonoddrce v zdkoné o postovnich sluzbich samoziejmé mobl upravit fikci
poddni neexistujici zdsilky. DuleZité vsak je, Ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z poubého
konstatovani faktu. Pravni fikci vsak ve wvztazich verejnopravnich nebo verejnopravni
metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vytvarer ujednanim mezi
stranami, rozpornym s kogentni verejnoprdvni normou.

Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zakonného wukotveni pouze z obchodnich podminek
soukromopravni povahy (i ze subjektivniho pocitu zakaznika, jak se mu ta ¢i ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

Podaci listek neni verenou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné
listiny vymezuje spravni ¥4d v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy dvzemnich samospravnych celki v mezich jejich
pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi zakony problaseny za verené. Pro podaci
listek (stejné jako pro kaZdou jinou listinu soukromou) plati, Ze urciton ditkazni silu md,
ovsem staci formalni poprent jeho spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a ditkazni
bremeno toho, kdo rvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny.

Neni Zadny rozumny divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby Dopis Online, kterd je sluzbou
ryze soukromé povahy, md byt za okamZik podani zasilky k postovni prepravé povazovin
z hlediska wverejného prava jiz den objedndni této sluzby, bez obledu na to, kdy posta
skutecnou zdsilku zpracuje a predd ve smyslu zikona o postovnich sluzbdich k postovni
preprave.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Judikatura Ustavnibo soudu [nilez ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (N 202/43 SbLNU
261)], na kterou se odvoldva druby sendt (bod 22 rozsudku drubého sendtu), na nynéjsi kauzu
nedopadd, protoZe se vztabuje k podavini klasickych listovnich zdsilek.

IV. Zavér

Den  elektronické  objedndavky  sluzby Dopis  Online pres webovou  stranku
https://online.postservis.cz, neni okamzZikem podani zdsilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7ddu.“

17.Z téchto zavért uvedeného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud pfi rozhodovani dané véci vychazel, a proto na né v dal$im i plné odkazuje.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v nich zdaraznil, ze postovni zasilkou se dle
§ 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach rozumi adresna zasilka v kone¢né podobe, ve
které ma byt provozovatelem dodana a ze podaci listek neni verejnou listinou, které

v (V7 / . /17 VA v . ..
svéd¢i presumpce spravnosti. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu
soukromou) plati, ze sice urlitou dukazni silu ma, ovSem sta¢i formalni popreni jeho

’ . . o 7 . o 4 Vv :
spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bfemeno toho, kdo tvrdil
skutednosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 /7 N7/ / / o 4 v v/ v v M
spravniho soudu neni zadny rozumny davod se domnivat, ze v pfipadé sluzby Dopis
Online, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k

Vv 4 v v v /4 M v - / 4 Vv M /4 4 / v
postovni prepravé povazovan z hlediska verejného prava jiz den objednani této sluzby,
bez ohledu na to, kdy posta skutecné zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach k postovni preprave.

18.]elikoz zakonna lhuta pro podani odvolani v projednavané véci marné uplynula dnem 29.
2. 2016, pak s ohledem na shora uvedené a skutecnost, ze vytvorena listinna zasilka,
obsahujici odvolani, byla k postovni prepravé podana az dne 2. 3. 2016, jak plyne i
z prubéhu dokazovani, postupoval zalovany spravné, kdyz odvolani jako opozdéné v
souladu s ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravatho radu a § 92 odst. 1 spravaiho radu, zamitl.
Pokud jde o samotny obsah podaciho listku, krajsky soud nema pochyb o tom, ze v této
podobé jej Ceska posta, s.p., vygenerovala, oviem tato skuteénost je vzhledem k jeho
vyznamu a podstaté sluzby Dopis Online irelevantni.

19.Krajsky soud se nemohl ztotoznit se zalobcem ani v tom, ze by bylo zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné, ze by zného nebylo zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru o
opozdénosti predmétného odvolani. Uvedl vném totiz jeho zdkladni pfedpoklady
(datum dorudeni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, délku lhity pro podani
odvolani a skuteény datum podani odvolani dne 2. 3. 2016), z nichz tato skute¢nost
jednoznaéné plyne a které jsou obsahem spravniho spisu (viz dokazovani provedené
krajskym soudem pti jednani dne 30. 11. 2018).

20.Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem proto krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl (viz L. vyrok tohoto rozsudku).

VL. Naklady rizeni

21.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 >V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci Uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
v/ ’ . . ,
fizeni vznikly (viz IL. vyrok tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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