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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: M. K., narozeny dne -
bytem -
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Michaelou Safafovou
sidlem Zabéhlicka 3262/88a, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j.: S-SMHMP 575701/2016

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 4.

2016, ¢. j.: SMHMP 575701/2016, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j.: SMHMP 575701/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 6 ze dne 22. 2. 2016, & j.:
MCP6 018681/2016, kterym byl zZalobce uznan vinnym z prestupku proti obc¢anskému
souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla podle
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ustanoveni § 49 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soucasné mu byla
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho Fzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalobce se uvedeného prestupku mél dopustit tim, Ze
dne 10. 6. 2015 vcca 20:30 hod. v Praze 6, v ulici Jeleni, na zastavce tramvaje ¢. 22
»Brusnice“ (poté co byl béhem jizdy v tramvaji ¢. 22 pozadan prepravnim kontrolorem M.
L, nar. -, o jizdni doklad a v reakei na to vystoupil z tramvaje) pfi zadrzeni prepravnimi
kontrolory M. L, nar. -, a K. P., nar. -, za iCelem ztotoznéni Policii CR, nejprve tmyslné
fyzicky napadl K. P., kterého prudce udefil hlavou do rtu, ¢imz mu zpusobil krvaceni,
otok a zhmozdéni horniho i dolniho rtu, a nasledné umyslné fyzicky napadl M. I, do
kterého opakované kopal, tahal ho a cloumal mu s pravou rukou, ¢imz mu zputsobil
podvrtnuti kloubu palce pravé ruky; tedy Umyslné narusil obcanské souziti drobnym
ublizenim na zdravi.

. Zalobce v #alobé namital, Ze nebyl v nezbytném rozsahu zji$tén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti. Svymi tvrzenimi zpochybnuje zjistény skutkovy déj, konkrétné
uvadi, ze $patné vidél revizorsky odznak, proto pozadal o ukazani sluzebniho prikazu, coz
revizor odmitl, nacez doslo mezi zalobci a revizorem ke slovni hadce, poté se zalobce
postavil k prednim dvefim s tim, e mohou na zastavce vyckat pijezdu Policie CR a vie
vyftesit za jeji pritomnosti, revizori jej ovsem uchopili a pti prijezdu do zastavky jej zezadu
zatladili, coZ vedlo k Zalobcovu padu na zem. Zalobce se nechystal po celou dobu utéct ani
se nechtél vyhnout povinnosti zaplatit jizdné s pfislusnou ptirazkou; hrubé jednani
revizoru jej prekvapilo a byl nucen se mu branit. Dale zalobce upozornuje na vypoved
svédka A. A. S. a konstatuje hodnoceni této vypovédi spravaim organem; drobné rozpory
ve vypovédich tohoto svédka lze vysvétlit vyhrocenosti situace, nepovazovanim nékterych
okolnosti za relevantni (napt. pozadani revizoru o sluzebni prikaz) a uplynutim pomérné
dlouhé doby od udalosti. Snaha utéct nebyla ve spravnim fizeni prokazana, zadrzeni
zalobce nebylo nutné a primérené, snaha vymanit se ze sevieni revizorti neznamena pokus
o uték. Nelze dojit k jednoznaénému zavéru o prubéhu sporu, vypovedi svédku se lisi a
videozaznam nezachycuje cely prubéh incidentu. Prestupek nebyl prokazan bez
dtvodnych pochybnosti; zalobce se toliko branil agresivnimu chovani revizoru, jednani
zalobce patrné ze zaznamu je pouze obrannou reakci ze strachu o zivot a zdravi, o jejichz
opravnénosti svedci lekarské zpravy konstatujici zalobcova zranéni; jednani revizoru byla
zjevné neprimeérena.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
v ’ o . v ~ / v /

zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Zalobce napada vécnou spravnost
rozhodnuti jen v malé Casti, zaméruje se predevsim na udalosti predchazejici a nasledné, jez
se skutkem souvisi jen vzdalené; zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravné,

v/ ’ ’ v . 4 M 4 . M 4 v \4 4 . v/ v o v /4

vyporadava se se vsemi odvolacimi namitkami, zavéry zalovaného jsou radné odtvodnéné a
zalobce nebyl zkracen na pravech. Videozaznam potizeny svédkem A. A. S. je
dostateCnym dtkazem, skutkovy stav byl nalezité zjistén. Nic nenasvéd¢uje tvrzenim
zalobce o trvani na predlozeni sluzebniho priikazu ani o padu na zem z tramvaje. A. A. S.
neni vérohodny svédek, jeho vypovéd se vyznamné lisi od vSech ostatnich Gcastnikd
incidentu vletné zalobce a jeho dalsi tvrzeni jsou nedavéryhodna; jeho vypovéd je ostatné
nadbytecna vzhledem k videozaznamtim, jez dostateéné prokazuji skutkovy stav. Zalobce
uvadél, ze se rozhodl jet na ,Pohoftelec”, ve skutecnosti ale nahle vystoupil na zastavce
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»Brusnice”, jediné rozumné vysvétleni takového jednani je pokus o uték, tim mohli oba

i Ve v/ / v v Veye *1* Vv \4 v/ / Vv
revizofi pouzit nutné obrany, ¢ehoz vyuzili a uchopili zalobce za paze. Dalsi pokus o uték
je zachycen na videozaznamu, kdy revizofi pasivné drzi zalobce, jenz se neustdle snazi
pohybovat riznymi sméry a po privolani hlidky Policie CR své jednani zavrsi Gtokem na
oba revizory. Videozaznam zachycuje celé jednani, jez bylo za prestupek oznaleno.
Zalobce nespecifikoval agresi revizora, které se méli dopustit, a potizené dikazy zadnou
agresi z jejich strany nezachycuji. Obranu proti zalobcovu prestupkovému jednani nelze
jako agresi hodnotit. Zalobce se nemohl obavat o zivot ve chvili, kdy byl toliko drzen za

v v 1V Ve o s A ~ v s . . o 7 ’
paze a védél o privolani Policie CR. Zalobcova zranéni agresi revizoru neprokazuji, navic
tento bod zaloby se nijak netyka zalobcovy viny. Revizofi jednali v mezich nutné obrany.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Ve své replice zalobce tvrdil, ze videozaznam nezachycuje cely incident a nelze vychazet
pouze z néj. Videozaznam svédek zacal potrizovat pravé kvuli agresi revizort, jakmile zacal
natacet, revizofi své chovani zménili; neni jiné vysvétleni, pro¢ by svédek zacal porizovat
videozaznam neZ agrese revizort.. Zalobce si byl védom prepravni kontroly, avsak obaval
se falesnych revizora. Oba revizofi méli dostatek casu k sjednoceni svych vypovédi.
Vystup na ,Brusnici“ je odivodnén pravé nastalou situaci; do jedouci tramvaje nelze policii
zavolat. Revizofi se dopustili agrese pri vystupu ztramvaje a tésné poté, i pozdéjsi
alobcova obrana proti této agresi je pochopitelna. Zalobce 74d4 nafizeni Gstniho jednani
za ulelem vyslechu svédka A. A. S. a odstranéni pripadnych nesrovnalosti jeho vypovedi
pred spravnimi organy.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

7. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho nafizeni zalobce trval.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél dne 10. 6. 2015 v cca 20:30 hod. v Praze 6,
v ulici Jelenti, na zastavce tramvaje ¢. 22 ,Brusnice® (poté co byl béhem jizdy v tramvaji ¢.
22 pozadan prepravnim kontrolorem M. L, nar. -, o jizdni doklad a v reakci na to vystoupil
z tramvaje) pri zadrzeni prepravnimi kontrolory M. L, nar. -, a K. P., nar. -, za GCelem
ztotoznéni Policii CR, nejprve Gmyslné fyzicky napadnout K. P., kterého mél prudce
udefit hlavou do rtu, ¢imz mu mél zptsobit krvaceni, otok a zhmozdéni horniho 1 dolniho
rtu, a nasledné mél tmyslné fyzicky napadnout M. I, do kterého mél opakované kopat,
tahat ho a cloumat mu s pravou rukou, ¢imz mu mél zpusobit podvrtnuti kloubu palce
pravé ruky.

9. Soud4sti spisového materialu jsou mj. i U¥edni zdznam Obvodniho ¥editelstvi policie Praha
1 ze dne 10. 6. 2015, & j.: KRPA-247060-1/CJ-2015-001116, Protokoly z Gistniho jednani
konaného ve dnech 3. 2. a 4. 2. 2016 obsahujici vypovédi zalobce a svédkda A. A.S., M. L a
K. P. a videozaznamy porizené svédkem A. A. S.

10. Prvostuptiovy organ nejprve vydal piikaz ze dne 30. 11. 2015, ¢ j.: MCP6
1019000/2015, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich; proti pfikazu podal Zalobce odpor. Nasledné bylo zahijeno
standardni fizeni o prestupku a ve véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 22. 2. 2016, ¢. j.:
MCP6 018681/2016, kterym byl zZalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.
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11. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolani zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti organu prvntho stupné.

12. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Klicovym okamzikem pro posouzeni prestupku je jednani zalobce a obou revizort
ve chvili spachani skutku, ktery je zalobci kladen za vinu. Okolnosti nasledujici az poté
M v . 4 /v 4 v v 4 o4 4 v 4
nejsou ve veéci relevantni, totéz plati o skute¢nostech predchazejicich s tim, ze ty mohly mit
M v/ / Ve i / v i s Ve v 4 \4 v v b
vliv na pfipadnou vysi sankce, nicméné proti vysi ulozené pokuty zalobce v zalobé nijak
nebrojil.

14. Zasadni objektivni dukaz, jenz zachycuje celé jednani oznacené za prestupek,
predstavuje audiovizualni zaznam poskytnuty svédkem A. A. S. oznaeny na ptislusném
DVD ¢islem 20150610 202515 vytvoreny dne 10. 6. 2015 ve 20:27 hod.

15. Ze zaznamu plyne, ze oba revizori M. L. a K. P. klidné a pasivné drzi zalobce za
obleceni a vécnym zpusobem k nému promlouvaji, zatimco zalobce samotny se ruzné
vykrucuje, pochoduje a snazi se vyprostit z drzeni, pricemz hovori zvySenym hlasem,
ktery z&sti prechizi az do vyktikd. Zalobce je evidentné pln emoce hnévivého
charakteru, jez je zaméfena vuci obéma revizorim, jeho chovani pred vlastnim skutkem
oznalenym za prestupek 1ze bez divodnych pochybnosti oznacit za agresivni, naopak ze
strany revizoru je vidét snaha konflikt dale neeskalovat a rozumné s zalobcem rozmlouvat,
kdyz jedinou jejich snahou vuci télesné integrité zalobce je jeho drzeni, aby se zalobce
z mista nevzdalil.

16. Jak vyplyva ze zaznamu, jsou to pravé oba revizofi, nikoliv zalobce, ktefi v Case
zaznamu 0:20 min. zadaji fidice tramvaje o prfivolani policie. V Case 0:52 min. pocina
zalobce svuj utok, ktery byl nasledné vyhodnocen jako prestupek; svého nasilného
protizakonného jednani, jak vyplyva ze zaznamu, poté zanechava jen proto, ze byl

v v M M o1°* v v 4 i 4 M / M 4 4
premozen, nikoliv kvali uvédomeénti si zavadnosti sveho jednani.

17. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich neni prestupkem jednani,
4 v v 4 Ve VvV / o v/ A </ /7 / /.
jimz nékdo odvraci primérenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem
chranény zakonem. Na zakladé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 16.11.2016, ¢. j.: 5 As 104/2013 - 46, se soud zabyval i znénim
G¢innym v dobé soudniho prezkumu, tj. ustanovenim § 25 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), dle néjz
Ve .. /. Vv 4 Vv . Vv 4 v 4 v/ A
¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem; nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana
zcela zjevné neptiméfena zptisobu Gtoku.

18. Jako pfiznivéjsi pro zalobce shledal soud znéni nového zakona o prestupcich, proto
se zabyval tim, zda zalobcem tvrzend nutna obrana, byla ¢i nebyla zcela zjevné
nepfimérena zpusobu Gtoku.

19. Teorie zna dva zakladni typy prekroceni mezi nutné obrany, prvnim je tzv.
. ’ ’ v/ 1 ’ 7 v eV ’ .
extenzivnl exces, ktery spociva v odvraceni Utoku v dobé, kdy jiz tok netrva ani
bezprosttedné nehrozi; druhy typ predstavuje tzv. intenzivni exces, jenz je charakterizovan
ve znéni nového prestupkového zakona zcela zjevnou neptimétfenosti obrany vzhledem
ke zptisobu Gtoku.

20. Namital-li zalobce predchozi nezakonné jednani revizor, musi soud v takovém
ptipadé uplatnit nauku o extenzivnim excesu. V dobé zalobcova skutku, jenz je mu kladen
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za vinu, jiz zadna nezakonna jednani vaéi nému neprobihala, proto jeho chovani nelze pod
nutnou obranu podrfadit bez ohledu na to, zda by dfive vzhledem k jednani revizora
obstalo. Pokud by soud dal zalobci za pravdu ohledné zbytku incidentu, stale by to zalobce
nevyvinilo z jeho prestupkového jednani.

21. I kdyby soud ptistoupil na to, ze revizofi neméli pravo zalobce takovym zpasobem
zadrzet, musel by aplikovat nauku o intenzivaim excesu. Je-li zalobce poté, co se
/4 */ v i VeV v 4 Ve /4 4 .. 4 v
neprokazal platnou jizdenkou, drzen revizory, pfi¢emz vi o privolani policie, ktera patrné
M *VVv/ v 4 4 M v/ / 4 i M M v
v nejblizsi dobé dorazi a sama zasahne proti pfipadné nezakonnosti, je zcela zjevné
Ve VvV 4 4 i 4 M 4 4 / Vo 4 4
nepfimérené branit se takovému jednani Uderem hlavou do obliceje a kopanim spolu
s kroucenim, jez muze zcela zfejmé zpusobit vyvrtnuti palce ruky. Mél-li zalobce pochyby
’ v . - ° v ’ .- . vvV7/ v v
o opravnénosti obou revizort k prepravni kontrole, nebylo nic jednodussiho nez vyckat na
ptijezd policie; vidéno touto optikou vsak zalobce zcela nelogicky vystupnioval svou agresi
pravé ve chvili, kdy se o pfivolani policie dozveédél. Co se tyce nutnosti zalobce drzet,
vyplyvala z jeho nepochybné agrese; misto toho, aby zalobce k obéma revizorim klidné
hovoril a apeloval na né, aby jej pustili, neustale se snazil vysmeknout, zvySoval na né hlas
a nachazel se evidentné ve stavu silnych negativnich emoci hnévivého charakteru. Dale
revizori zalobcovym drzenim chranili opravnéné majetkové zajmy svého zaméstnavatele,
nebot zalobce se jim pokousel agresivné vysmeknout a z charakteru jeho jednani plynuly
divodné obavy, ze by se v pripadé pusténi pokusil utéct. Drzeni zalobce revizory ma soud
za zcela opravnéné; i kdyby se jednalo o drzeni neopravnéné, predstavovalo by jednani
zalobce intenzivni exces z nutné obrany, coz by jej z odpovédnosti za spachany prestupek
nevyvinovalo.

22. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén, diky audiovizualnimu
zaznamu svedka A. A. S., ktery zachycuje celé jednani, jez bylo zalobci kladeno za vinu,
mira jistoty ohledné prubéhu skutku snesla mnohem vys$si méritka, nez jaka vyzaduje

4
zakon.

23. Snaha obou revizorG zalobce pasivné drzet v ném objektivné nemohla vyvolat
obavu o zivot ¢i zdravi a dle zaznamu nepocitoval tyto obavy ani subjektivné, pricemz
emoci, ktera u néj prevazovala, byl zcela jednoznacné vztek, znéjz pramenila jeho
vzrustajici agrese.

24. Pokud jde o zalobcova poranéni prokazovana objektivnimi 1ékarskymi zpravami,
bud’ k nim nedoslo v prubéhu té ¢asti incidentu, kdy se zalobce dopustil prestupku, nebo si
je zalobce zavinil sam svou agresi. Ze samotného pasivniho drzeni za obledeni a ruce ze
strany revizort nemohla takova zranéni vzniknout. Lékatské nalezy pfitomné ve spisu
nejsou jakkoliv zptsobilé zpochybnit zalobcovu vinu.

25. Konec¢né, soud zamitl dikazni navrh na vyslech svédka A. A. S. Celou cast
incidentu, jez je pro prubéh pfestupkového jednani podstatnd, zachycuje objektivni
audiovizualni zaznam ve velmi dobré kvalité, ktery je soudasti spravniho spisu, zejm. se
jedna o video oznaené na ptislusném DVD ¢islem 20150610 202515. Tento zaznam
nezaklada divodné pochybnosti o pribéhu skutku a subjektivni vypovéd svédka jej neni

° s . v , v . v ’
zpusobila zpochybnit. Ostatné, samotny zalobce argumentuje ve vztahu k predchozi
vypovedi svédka A. A. S. podané ve spravnim ftizeni pomérné dlouhou dobou, jez od
. . 4 v . . 4 Ve 4 4 / v P v * Vv
incidentu uplynula; o to méné objektivni a pouzitelna by musela byt vypoved svedka, jez
by byla podana vice nez 27 mésicti od vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vice nez
tfi roky od incidentu samotného.
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26. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedavodnou zamitl.
27. O néhradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 9. listopadu 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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