¢.j. 8 A 235/2015- 39-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce FOSECO INTERNATIONAL LIMITED
Barlborough Links Derbyshire S43 4XA, Velka Britanie
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Michalem Pospisilem, Ph.D.
se sidlem v Praze 2, Korunni 4

proti Utad priimyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

Za Glasti: JAP INDUSTRIES s.r.o., (dfive JAP TRADING s.r.0.), IC: 483 98 233, se
sidlem Bystrice 1260

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10.
2015, ¢. j. CZ/EP 2017560/D053525/2014/UPV,

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zidny z Gcastnikd nemA prava na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 14. 12. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10. 2015, & j.
CZ/EP 2017560/D053525/2014/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Utadu priamyslového vlastnictvi ze dne 21. 7. 2014 o uréeni podle § 67 zikona & 527/1990
Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, ze predmét urcenti
»,Otolné zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu“ podle pfipojeného popisu,
predlozeného zadatelem o urceni, spole¢nosti JAP TRADING s.r.o., se sidlem Bysttice,
nespada do rozsahu patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 o nazvu ,Otolné zatizeni pro zpracovani
roztaveného kovu, rotor pro pouziti v oto¢ném zarizeni, jednotka a zpusob zpracovani®.

Dne 17. 6. 2013 pozadala spolecnost JAP TRADING s.r.o0. o urleni, zda predmét podle
pripojeného popisu a dvou vyobrazeni spada ¢i nespada do rozsahu evropského patentu ¢.
CZ/EP 2 017 560 o nazvu ,,Oto¢né zatfizeni pro zpracovani roztaveného kovu, rotor pro
pouziti v otoéném zatizeni, jednotka a zplisob zpracovani®. Pravni zajem na fizeni o urceni
osvédcil zadatel dopisem, jimz byl majitelem tohoto patentu upozornén na mozné
porusovani prav, vyplyvajicich z predmétného evropského patentu.

Patent ¢. CZ/EP 2 017 560 o nazvu ,Otolné zatizeni pro zpracovani roztaveného kovu,
rotor pro pouziti v otoCném zafizeni, jednotka a zplsob zpracovani®, jehoz pivodcem je
D. S., byl pfihlasen u Evropského patentového aradu dne 5. 7. 2007 a do rejstriku
evropskych patenta zapsan dne 6. 12. 2009.

Piredmétny evropsky patent byl udélen s Sestnacti patentovymi naroky, preklad tohoto
evropského patentu do Cestiny byl publikovan dne 10. 3. 2010 s patentovymi naroky
tohoto znéni:

»1. Otocné zatizeni pro zpracovani roztaveného kovu, zatizeni obsahuje duty hridel (30)
na jehoz jednom konci je rotor (40), rotor (40) ma: kryt (42) a zaklad (44), kryt (42) a
zaklad (44) jsou usporadany ve vzajemném odstupu a jsou spojeny nékolika rozdélovaci
(50); kanal (52) je vymezen mezi kazdym parem rozdélovact (50) a krytem (42) a zakladem
(44), kazdy kanal (52) ma vstup (54) na vnitrni plose rotoru (40) a vystup (56) na obvodové
plose rotoru (40), kazdy vystup (56) ma vétsi plochu pfiéného prifezu nez pfislusny vstup
(54) a je usporadan od ného radialné smérem ven; draha proudéni je vymezena pres hridel
(30) do vstupt (54) kanala (52) a ven z vystupu (56); a komoru (48), ve které se muze
provadét smésovani roztaveného kovu a plynu, priCemz komora (48) je umisténa radialné
smérem dovnitt od vstupu (54) a ma otvor v zakladu (44) rotoru (40) a lezi v draze
proudéni mezi hiidelem (30) a vstupy (54) tak, aby pfi provozu, kdyz se zarizeni otaci, byl
roztaveny kov vtahovan do komory (48) pres zaklad (44) rotoru (40), kde se smésuje s
plynem, prichazejicim do komory (48) z hridele (30), disperze kov/plyn je pak cerpana do
kanalt (52) ptes vstupy (54) pred tim, nez je odvadéna z rotoru (40) pres vystupy (56); kde
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nékolik prvnich vytezu (58a) je vytvofeno v krytu (42) a nékolik druhych vyreza (58b) je
vytvoreno v zakladu (44), kazdy z prvnich a druhych vyreza (58a, 58b) sousedi s jednim z
kanala (52).

2. Otolné zatizeni podle naroku 1, kde kazdy prvni vyrez (58a) prochazi smérem dovnitf
od vnéjsi obvodové plochy rotoru (40) a sousedi s vystupem (56).

3. Otocné zarizeni podle naroku 2, kde rozsah prvaniho vytezu (58a) v obvodové plose neni
vétst nez rozsah odpovidajictho vystupu (56).

4. Otocné zatizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde kazdy prvni vytez (58a) je
astecné kruhovy a prvni vytezy (58a) jsou usporadany symetricky okolo rotoru (40).

5. Otoéné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde druhé vytezy (58b) maji
stejnou velikost a tvar jako prvni vytfezy (58a).

6. Otocné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde pocet prvnich vyfeza
(58a) je stejny jako pocet druhych vyrezu (58b).

7. Otocné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde rotor (40) ma tfi, Ctyti
nebo pét kanala (52).

8. Otoclné zarizeni podle naroku 7, kde rotor ma ¢tyti kanaly (52).

9. Otocne zarizeni podle nékterého predchazejiciho naroku, kde rotor (40) ma presné jeden
vystup (56) a presné jeden kazdy z prvnich a druhych vyrezu (58a, 58b) na kanal (52).

10. Otocné zarizeni podle nékterého z naroka 1 az 8, kde rotor (160) ma jeden vystup (56)
a presné dva prvni vyrezy (162a) a dva druhé vytezy (162b) na kanal (52).

11. Otoéné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kdyz je zavisly na naroku 6,
kde kazdy prvni vyfez (58a) v kanalu (52) je v Gplném zakrytu s odpovidajicim druhym
vyrezem (58b).

12. Otocné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde prvni a/nebo druhé
vyrezy (58a, 58b) prochazeji smérem dovnitf ne vice nez 50 % a s vyhodou ne vice nez 40
% polomeéru rotoru (40).

13. Otocné zarizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde prvni a/nebo druhé
vytezy (58a, 58b) prochazeji smérem dovnitt ne méné nez 10 % a s vyhodou ne méné nez
20 % poloméru rotoru (40).

14. Otocné zarizeni podle nékterého naroku, kde obvodova plocha rotoru (40) v roviné
kolmé k ose hridele (30) je nominalné kruh a pomér délky oblouku obvodu kruhu
odstranéného v krytu (42) prvnimi vytfezy (58a) nebo odstranéného v zakladu (44) druhym
vytezem nebo druhymi vytezy (58b) sousedicimi s danym kanalem (52) nasobené poctem
kanalt (52) k obvodu kruhu je alespon 0,3 a s vyhodou 0,6.

15. Otocné zatizeni podle naroku 14, kde pomér neni vétsi nez 0,9.

16. Otocné zafizeni podle nékterého predchazejictho naroku, kde hiidel (30) a rotor (40)
jsou vytvoreny samostatné, oba jsou k sobé pripevnény uvolnitelnymi upevriovacimi
prostredky.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfedmétem zadosti spolecnosti JAP TRADING s.r.o. o urceni je ,Otolné zarizeni pro
zpracovani roztaveného kovu, tvorené dutym hridelem (30), na jehoz konci je rotor, ktery
zahrnuje: kryt (42) a zaklad (44), kryt (42) a zaklad (44) jsou usporadany ve vzajemném
odstupu a jsou spojeny nékolika rozdélovaéi (50); kanal (52) je vymezen mezi kazdym
parem rozdélovacu (50) a krytem (42) a zakladem (44), kazdy kanal (52) ma vstup (54) na
vnitfni ploSe rotoru (40) a vystup (56) na obvodové plose rotoru (40), kazdy vystup (56) ma
vétsi plochu priéného prurezu nez prislusny vstup (54) a je usporadan od ného radialné
smérem ven; draha proudéni je vymezena pres hridel (30) do vstupu (54) kanalt (52) a ven z
vystupt (56); a komoru (48), ve které se mize provadét smésovani roztaveného kovu a
plynu, pfi¢emz komora (48) je umisténa radialné smérem dovnitf od vstupt (54) a ma
otvor v zakladu (44) rotoru (40) a lezi v draze proudéni mezi htidelem (30) a vstupy (54)
tak, aby pti provozu, kdyz se zafizeni otali, byl roztaveny kov vtahovan do komory (48)
pres zaklad (44) rotoru (40), kde se smésuje s plynem, prichazejicim do komory (48) z
hridele (30), disperze kov/plyn je pak Cerpana do kanala (52) pres vstupy (54) pred tim, nez
je odvadéna z rotoru (40) pres vystupy (56); pricemz rozdélovale (50) prechazeji na vnéjsim
valcovém plasti rotoru (40), ktery je bez jakychkoliv vyrezt, do zeber (6) tahnoucich se
podél rotoru (40), pricemz zebra (6) na svem spodnim konci prechazeji do radialnich
lopatek (7) provedenych na spodni strané rotoru (40).”

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 7. 2014 bylo ve véci rozhodnuto
tak, ze predmét urceni podle pripojeného popisu a vykresu, tj. otocné zafizeni pro
zpracovani roztaveného kovu, neobsahuje vsechny podstatné znaky ani jejich ekvivalenty
nezavislého prvntho patentového naroku patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, a nespada tedy do
rozsahu ochrany tohoto patentu. Tento zavér spravni organ prvniho stupné oprel o
vysledek posouzeni, podle néhoz usporadani zeber (6) prechazejicich do radialnich lopatek
(7) v predmétu urceni nepredstavuje technicky ekvivalent k vytvorfeni vyfezt (58a, 58b) v
patentem chranéném freseni, nebot neni splnéno kritérium stejné funkce prvku predmeétu
urCeni a funkce jemu odpovidajictho znaku prvniho patentového naroku uvedeného
patentu.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 10. 2015, ¢&.
j. CZ/EP 2017560/D053525/2014/UPV.

Zalovany spravni orgin odmitnul tvrzeni vrozkladu, Ze odGvodnéni a zavéry
prvostupriového rozhodnuti jsou neobjektivni a vychazeji z velmi izkého pohledu na obé
porovnavana konstrukéni feSeni. Poukazal na skutecnost, ze v zadosti popsany predmét
urceni spada do rozsahu daného patentu jen tehdy, obsahuje-li pfedmét uréeni vSechny
podstatné znaky, resp. jejich technické ekvivalenty, definované v nezavislém patentovém
naroku tohoto patentu.

Tvrzeni, ze na jediné konstrukéni feseni lze vytvofit desitky navzijem se lisicich
konstrukénich popisi, by podle nazoru zalovaného bylo mozno v obecné roviné
akceptovat. Nicméné v inkriminované véci neni takova argumentace na misté, nebot z
vysledku provedeného porovnani obou otoénych zatizeni pro zpracovani roztaveného
kovu vyplyva, ze se nejedna o shodna zatizeni, resp. nejedna se o jediné konstrukéni fesent.

Zalovany neakceptoval tvrzeni majitele patentu, %e je druhofadé, jaky tvar vy¥ez mé, kdyz
patent ¢. CZ/EP 2 017 560 se tyka vytezt konkavnich, resp. vytezt podél seCny, zatimco u
predmétu urceni kryt (42) a zaklad (44) tvoti mezi zebry (6) kruhové vysele, které jsou
konvexni. SkuteCnost, ze se u chranéného oto¢ného zafizeni jedna o vytezy konkavni,
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resp. vyrezy podél seény, zatimco u odpovidajici ¢asti predmétu uréeni jde o konvexni
kruhové vysece, je ztetelna také z obrazového porovnani obou konstrukei pomoci dvojic
obrazkl v odtvodnéni rozkladu, zejména z dvojic obrazka 1a - 1b a 2a - 2b, ale také 4a -
4b. Pokud jde o obrazek 3a, v ném vysrafovana {ast oznacena vztahovou znackou 1
neodpovida popisu predmétu urcent, byt i v tomto znazornéni ma charakter konvexni.

Zalovany odmitl tvrzeni v rozkladu, ze text popisu pfedmétu urceni je mozno, aniz by
doslo ke zméné podstaty, preformulovat do textu ,spodni konec rotoru (40) je opatten po

) / v . ’ v ;. v ;. / . v
celéem svém obvodé (v pravidelnych odstupech) vytvofenymi otevrenymi kanaly, z nichz
kazdy prechazi na svém vnéjsim konci do kanalu tahnoucim se podél rotoru (40)“, takze
podle majitele evropského patentu jde o jednu a tu samou véc. Toto tvrzeni uvedeny rozdil

. v /7 / . v /. . v/ 4 . v IV 7/ \4 /4 . vV o 4 \4

mezi obéma porovnavanymi oto¢nymi zafizenimi, prehlizi. Podle zalovaného je ztejmé, ze
majitelem nadnesenym preformulovanim popisu predmétu uréeni by doslo ke zméné
podstaty predmétu wurleni, takto preformulovany popis by nekorespondoval s
vyobrazenimi, znazornujicimi predmét urceni.

Zalovany pfipomenul obsah Protokolu o vykladu &. 69 Umluvy o udélovani evropskych
patentt (Evropska patentova umluva), z 5. fijna 1973, revidovana aktem revidujicim ¢l. 63
EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000, jeho? druh véta
nepfipousti, aby byl ¢l. 69 Evropské patentové umluvy vykladan v tom smyslu, ze
patentové naroky slouzi pouze jako voditko a ze skutecnou ochranu lze rozsifit i na to, co
podle nazoru odbornika a se ztetelem k popisu a vykresim zamyslel majitel patentu
chranit. Za situace, kdy otocné zafizeni pro zpracovani roztaveneho kovu podle predmétu
urCeni neni opatreno nékolika prvnimi vytezy (58a) vytvorenymi v krytu (42), ani
nékolika druhymi vyfezy (58b), vytvorenymi v zakladu (44), jak jsou definovany v prvaim
patentovém naroku patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, zalovany prezkoumal, zda Zebra (6) na
vnéjsim valcovém plasti rotoru (40), ktera prechazeji do radialnich lopatek (7) na spodni
strané rotoru v predmétu urceni, nepredstavuji vzhledem k uvedenym vyfezim (58a, 58b)
v chranéném oto¢ném zarizeni technicky ekvivalent.

Nasledné zalovany uzavfel stim, ze otofné zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu
podle popisu predmétu urleni a pripojenych vyobrazeni tedy neobsahuje vSechny
podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty, definované v prvnim nezavislem
patentovéem naroku evropského patentu CZ/EP 2017560, a nespada tak do rozsahu
ochrany tohoto patentu. Vzhledem ktomu, Ze ostatni patentové naroky evropského
patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 vzdy piimo nebo neptimo zaviseji na prvnim patentovém
naroku, a plati pouze ve spojitosti s nim, nespada predmét uréeni ani do rozsahu zavislych
patentovych narokt 2 az 16 uvedeného patentu. Pfedmét urleni ,,Otoéné zafizeni pro
zpracovani roztaveného kovu“, tak jak je v zZidosti o urdeni popsan a vyobrazen,
nevykazuje vSechny podstatné znaky nebo jejich ekvivalenty, uvedené v prvnim
nezavislém patentovém naroku patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 a nespada ani do rozsahu
ochrany patentovych narokd 2 az 16, které jsou na prvnim naroku zavislé a plati jen ve
spojitosti s nim.

IL.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se svym podinim domahal zrudeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. CZ/EP 2017560/D053525/2014/UPV, tvrdil, Ze je
nezikonné a v rozporu s Umluvou o udélovani evropskych patentt.
Zalobce namital, e vyrazy ,vytez a ,v§se¢* Jsou vyrazy pro néco, co v urditém celku
chybi, a tudiz jsou si rovnocenné.
Zalobce namital, Ze tvrzeni Zalovaného, e z porovnani obrazkl obou srovnavanych feseni
nelze seznat, ze kazdy z vyrezu 58a, 58b sousedi s jednim z kanalt 52, je zcela mylné a nent
podlozeno zadnymi fakty. Podle zalobce je naopak evidentni, ze u obou feseni sousedi d
kazdym kanalem 52 jak prvni a druhé vytezy, tak i konvexni vysece.
Zalobce tvrdil, Ze z popisu patentu a znalosti zikladd hydromechaniky Ize dovodit t#i
zakladni poznatky.
1. Obé porovnavana re$eni maji kanaly 52,
2. Kanaly 52 maji u obou feseni smérem k vnéjsimu obvodu ,otoéného zafizeni®
rozsifujici se prufez,
3. V misté s vétsim prufezem ma proudici medium vétsi tlak, ale mensi rychlost,
zatimco v misté s mensim obsahem prurezu ma mensi tlak, ale vétsi rychlost.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze podle zavéru Zalovaného se v piipadé osoby zli¢astnéné jedna
o unikatni reseni, které odporuje zakonim fyziky.

Zalobce namital, ze druha podminka porovnavani naplnéna byla, a proto mélo dojit
k posouzeni naplnéni treti podminky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadteni ze dne 17. 3. 2016 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Upozornil, ze zalobce v rozkladu ze dne 19. 8. 2014, ani v jeho vécném
zdavodnéni ze dne 17. 10. 2014 nerozporoval posouzeni, zda jsou nebo nejsou splnény
podminky technické ekvivalence, provedené spravnim organem prvnitho stupné.
Argumentace zalobce ohledné splnéni druhé podminky pro konstatovani technické
ekvivalence byla poprvé uplatnéna az v zalobé ze dne 14. 12. 2015, a proto se s ni zalovany
nemohl v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadat.

Zalobce ve své replice ze dne 10. 5. 2016 sdélil, ze setrvava na svych tvrzenich, opakuje sva
v 4 M Vev \4 o4 M 4 v / M \4 v
predchozi stanoviska, pricemz se nepousti do polemiky s argumenty uvadénymi v zalobe.
Uvedl, ze JAP rotor vykazuje mnohé ze znakd podle ¢. CZ/EP 2 017 560, pticemz jediné

sporné znaky jsou vyfezy umisténé ve vrsku a vyfezy umisténé ve spodku.
Zalobce tvrdil, Ze v obou porovnavanych pripadech se jedna o stejné zatizeni, které slouzi i
ke stejnym Glelim. Obé zatizeni vykazuji:
- otacejici se rotor (ponofeny do taveniny) spojeny s dutym hiidelem,
- do prostoru rotoru se shora dutym htidelem vhani inertni plyn,
/ Vv 4 4 ’ . 4 v/
- rotor svym otacenim nasava taveninu do duteho hridele,
- do dutého htidele nasata tavenina se misi s pfivadénym plynem,
- béhem pritoku (v disledku odsttedivych sil) prichody mezi ptilehlymi kotoucovymi
v/ . 3% v J . . ’
¢astmi rotoru a ucinkem zeber dochazi ke vzniku disperze (roztaveny kov/plyn),
- disperze je odvadéna z rotoru ptes vystupy rotoru do celého prifezu taveniny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym postupem dne
14. 4. 2016 vyjadril souhlas a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho nevyjadril.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze z porovnani oto¢ného zafizeni pro zpracovani
roztaveného kovu zadatele podle popisu predmétu uréeni s prvaim patentovym narokem
evropskeého patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 vyplyva, ze obé porovnavana oto¢na zafizeni pro
zpracovani roztaveného kovu zahrnuji duty hridel (30), na jehoz jednom konci je rotor
(40), ktery ma kryt (42) a zaklad (44), které jsou usporadany ve vzajemném odstupu a jsou
spojeny nékolika rozdélovadi (50), pfiemz mezi kazdym parem rozdélovacu (50), krytem
(42) a zakladem (44) je vymezen kanal (52).

Kazdy kanal (52) ma vstup (54) na vnittni plose rotoru (40) a vystup (56) na obvodové plose
rotoru (40), kazdy vystup (56) ma vétst plochu pficného prafezu nez ptislusny vstup (54) a
je usporadan od ného radialné smérem ven a také drahu proudéni vymezenou pres hridel
(30) do vstupti (54) kanala (52) a ven z vystupt (56).

Obé porovnavana zarizeni rovnéz zahrnuji komoru (48), ve které se muze provadeét
smeésovani roztaveného kovu a plynu, pfi¢emz komora (48) je umisténa radialné smérem
dovnitf od vstupu (54) a ma otvor v zakladu (44) rotoru (40) a lezi v draze proudéni mezi
hridelem (30) a vstupy (54) tak, aby pfi provozu, kdyz se zatizeni otadi, byl roztaveny kov
vtahovan do komory (48) pres zaklad (44) rotoru (40), kde se sméSuje s plynem,
prichazejicim do komory (48) z hridele (30), pficemz disperze kov/plyn je pak Cerpana do
kanala (52) pres vstupy (54) pred tim, nez je odvadéna z rotoru (40) pres vystupy (56).

Otolné zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu podle pfedmétu urceni neni opatfeno
nékolika prvnimi vytezy (58a) vytvorenymi v krytu (42), ani nékolika druhymi vytezy
(58b), vytvotenymi v zakladu (44), jak jsou definovany v prvnim patentovém naroku
patentu CZ/EP 2017560. Pti absenci uvedenych vyfezi potom v otocném zafizeni podle
predmétu urceni nelze seznat ani znak prvniho patentového naroku tohoto patentu, ze
kazdy z prvnich a druhych vytezi (58a, 58b) sousedi s jednim z kanald (52) chranéného
oto¢ného zatizeni.

Na rozdil od otolného zafizeni definovaného v prvnim patentovém naroku uvedeného
evropského patentu jsou v otolném zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu podle

v v v 4 W4 4 v v v 4 N4 Vev/y 4 /4 IV,
predmétu urceni usporadané rozdélovale (50), prechazejici na vnéjsim valcovém plasti
rotoru (40) do zeber (6), tahnoucich se podél rotoru (40), ktera na spodni strané rotoru (40)
prechazeji do radialnich lopatek (7). Je nutno konstatovat, ze prechod rozdélovaca (50) do
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zeber (6), ktera prechazeji do radialnich lopatek (7) na spodni strané rotoru, neni definovan
v zadném ze zavislych patentovych narokt 2 az 16, a neni ani zminén v popisu
predmétného evropského patentu ¢i znazornén na obrazcich, které ilustruji konkrétni
provedeni chranéného otocného zarizeni.

Popis evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 v odstavcich 0038 az 0055 na str. 13 az 20,
i o4 4 v / 4 v */ M 4 4 v 4 4
popisujicich obrazky 3a az 14b, které znazornuji varianty provedeni chranéného vynalezu,
specifikuje v souvislosti s usporadanim vyreza (58a,b) rotoru, zalozeného na kruhu C

v v Vev v v 71/ v 4
poloméru (r) rozméry x, y a z, pfi¢emz rozmér y odpovida oblouku odstranénému z kruhu
C, rozmér x je zbyvajici ¢ast kruhu C a rozmér z predstavuje hloubku vyfezd smérem
dovnitf od obvodové plochy rotoru. Z obrazkd i tabulek 1 az 5 je tak ztejmé, ze vytezy u
chranéného oto¢ného zafizeni jsou konkavni, tj. vyduté, pfipadné maji tvar secny,
protinajici kruh C ve vzdalenosti (r) - z od stredu kruhu C, jak je tomu na obrazku 9b, 10b
a 11b, resp. v prikladech 7, 8 a 9 provedeni chranéného oto¢ného zafizeni.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona & 527/1990 Sb. rozsah ochrany vypljvajici z patentu nebo
z priblasky vyndlezu je vymezen znénim patentovych ndarokd. K vykladu patentovych ndroki se
pouZije i popis a vykresy.

Podle ustanoveni § 67 zikona & 527/1990 Sb. Urad na Zidost tobo, kdo osvédlt prdvni zajem,
rozhodnutim urct, zda predmét v Zdadosti popsany spadd do rozsabu ochrany urcitého patentu na
vynlez.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. zafi 2017, ¢.j. 9 A 197/2013-65:

I. Rozhodnuti, kterym Utad pramyslového vlastnictvi podle § 67 zakona & 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepsovacich navrzich, urdi, zda predmét popsany v zadosti spada do
rozsahu ochrany uréitého patentu na vynalez, podléha soudnimu prezkumu.

I1. Posouzent, zda predmét popsany v zadosti o urceni spada do rozsahu ochrany uréitého
patentu na vynalez dle § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich,
neni véci spravniho uvazeni.

II. Vydat kladny vyrok o tom, ze predmét urleni spada do rozsahu ochrany uréiteho
patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy, jestlize predmét uréeni vykazuje, a to alespon
ve formé ekvivalentq, vsechny podstatné znaky definované alespon v jednom z nezavislych

/ 4 o 4 v 4 v 4 4 4

patentovych naroka (§ 12 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich).

Podle ¢l. 2 odst. 2 Evropské patentové simluvy ma evropsky patent v kazdém smluvnim staté,
pro ktery je udélen, stejny ticinek a podléhd steinému reZzimu jako ndrodni patent udéleny v
tomto staté, nestanovi-li jinak tato imluva.

Podle ¢l. 69 odst. 1 Evropské patentové umluvy je rozsah ochrany plynouci z evropského patentu
nebo z evropské patentové priblasky vymezen patentovymi ndroky. K vykladu patentovych
narokd se vsak pouZije i popis a vykresy.

Podle Protokolu o vykladu ¢l. 69 Evropské patentové tmluvy by ¢l 69 nemél byt
4 4 \4 v / / N4 ’
vykladan v tom smyslu, ze by mél byt rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu
pojiman tak, Ze je urCen Uzkym, doslovnym znénim narokl a ze popis a vykresy slouzi
v 4 . v . ’ o . . V2 Vi . v;
pouze k odstranéni nejednoznacnosti naroku. Nelze jej v$ak vykladat ani v tom smyslu, ze
naroky slouzi pouze jako voditko a ze skute¢nou ochranu lze rozsifit i na to, co podle
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nazoru odbornika a se ztetelem k popisu a vykresim zamyslel majitel patentu chranit.
Naopak, tézisté vykladu clanku 69 musi spocivat mezi témito extrémy a predstavovat
kombinaci spravedlivé ochrany pro majitele patentu s rozumnym stupném jistoty pro treti
osoby.

Podle ¢l. 2 - Ekvivalenty uvedeného Protokolu se pro tcely vymezeni rozsahu ochrany
vyplyvajici z evropského patentu prihlédne ke kazdému prvku, ktery je ekvivalentem
prvku uvedeného v patentovych narocich.

Z ustalené rozhodovaci praxe, jakoz i judikatury vyplyva, ze pro kladny zavér o technické
ekvivalenci je nutné kumulativni splnéni tfi podminek:

Prvni podminkou je, aby se u patentem chranéného reseni jednalo o podstatny znak;

Podle druhé podminky prvek predmétu urceni a odpovidajici podstatny znak patentu s
ohledem na cil, vytCeny v daném patentu, musi vykazovat stejnou funkei;

Podle tfeti podminky musi byt porovnavany prvek predmétu urceni znam ke dni
zverejnéni patentu ve stavu techniky, takze odbornik byl schopen jej identifikovat bez
vynalozeni vynalezecké ¢innosti.

Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, postacuje nesplnéni jen jedné z nich
pro konstatovani, ze porovnavany prvek predmétu uréeni neni technickym ekvivalentem
odpovidajicitho znaku patentem chranéného feseni.

Pokud zalobce namital, ze zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 69 Evropské patentove
umluvy, kdyz porovnaval rozsah ochrany evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 velmi
Gizce, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodtvodnénou. Zalobce
tuto namitku uplatnil jiz v rozkladu a zalovany se s ni vyporadal v napadeném rozhodnuti
dostate¢nym zptsobem. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze predmét uréeni, popsany v
zadosti o urcenti, spada do rozsahu daného patentu jen tehdy, obsahuje-li pfedmét uréeni
vsechny podstatné znaky, resp. jejich technické ekvivalenty, definované v nezavislém
patentovém naroku tohoto patentu. Poté provedl porovnani oto¢ného zarizeni pro
zpracovani roztaveného kovu podle popisu predmétu urceni s prvnim patentovym
narokem evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, podrobné popsal shody porovnavanych
zafizeni, jakoz 1 jejich rozdilu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze z popisu chranéného oto¢ného
zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu a jeho vyhod v porovnani se znamym stavem
techniky, jak je prezentovan v evropském patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, vyplyva, ze vytezy
(58a) v krytu (42) i vytezy (58b) v zakladu (44), sousedici s kanaly (52), zlepsuji jak
odplynovani, tak promichavani roztaveného kovu. Poté konstatoval, ze uvedené vytezy
(58a, 58b) a jejich umisténi vzhledem ke kanalim (52) predstavuji podstatny znak
chranéného teseni. Prvni podminka pro konstatovani technické ekvivalence je tedy v dané
véci splnéna. Pokud jde o splnéni druhé podminky, konstatoval, ze vysledkem usporadani
vytezi (58a) v krytu (42) i vytezti (58b) v zakladu (44) a jejich umisténi vzhledem ke
kanalim (52) u chranéného oto¢ného zatizeni pro zpracovani roztaveného kovu je dle
prvniho patentového naroku i popisu patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 zvétSeni prirezu
vystupt (56) ve srovnani s pfislusnymi vstupy (54), coz v dasledku vede k niz$i vystupni
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rychlosti proudu roztaveného kovu na vystupu z kanala (52), coz bylo koneckonct rovnéz
uvedeno v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Podle popisu predmétu urceni v priloze 3 podani spole¢nosti JAP TRADING s.r.o. ze dne
17. 6. 2013 zpusobuje usporadani rozdélovace (50), prechazejictho do zeber (6), tahnoucich
se podél rotoru (40) a prechazejicich do radialnich lopatek (7) na spodni strané rotoru,
dtkladnéjsi promichavani roztaveného hliniku smérem ke dnu nadoby a zaroven vyvozeni
vétsi rychlosti proudéni roztaveného hliniku na vystupu z obvodovych kanalt (52).
Funkce uvedeného usporadani podle popisu predmétu urleni je tedy odlisna od funkce
vyrez (58a, 58b) a jejich umisténi vzhledem ke kanalim (52) u zafizeni, chranéného
patentem ¢. CZ/EP 2 017 560.

Na zakladé provedeného porovnani zalovany uvedl, ze druha podminka pro konstatovani
technické ekvivalence neni splnéna, a proto v souladu se spravnim organem prvniho stupné
uzavrel, ze usporadani rozdélovacu (50), prechazejicich do zeber (6), ktera prechazeji co
radialnich lopatek (7) na spodni strané rotoru (40), neni technickym ekvivalentem vyfeza
(58a) v krytu (42) a vyrezt (58b) v zakladu (44), sousedicich s kanaly (52).

Meéstsky soud v Praze zastava nazor, ze zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
otoné zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu podle popisu predmétu urceni a
pripojenych vyobrazeni neobsahuje vSechny podstatné znaky nebo jejich technickeé
ekvivalenty, definované v prvnim nezavislém patentovém naroku evropského patentu ¢.
CZ/EP 2 017 560, a nespada tak do rozsahu ochrany tohoto patentu. Vzhledem k tomu,
ze ostatni patentové naroky evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 vzdy zaviseji na
prvaim patentovém naroku, a plati pouze ve spojitosti s nim, nespada predmét urceni ani
do rozsahu zavislych patentovych naroku 2 az 16 tohoto patentu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze rovnéz nelze takovéto porovnani oznacit ani jako
uzké, ani jako v rozporu s ¢l. 69 Evropské patentové umluvy, a proto musel tuto zalobni
namitku odmitnout jako neodidvodnénou. Skutecnost, ze nebyla naplnéna druha
podminka, podle niz prvek pfedmétu urceni a odpovidajici podstatny znak patentu s
ohledem na cil, vytCeny v daném patentu, musi vykazovat stejnou funkci, nebylo
zapotrebi zabyvat se naplnénim podminky treti. VSechny tfi uvedené podminky totiz
musi byt splnény kumulativné, takze postacuje nesplnéni jen jedné z nich pro
konstatovani, ze porovnavany prvek predmétu urceni neni technickym ekvivalentem
odpovidajiciho znaku patentem chranéného feseni.

Tento zavér koneckonct vyplyva i z publikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
- 9 A 197/2013-65, podle néhoz vydat kladny vyrok o tom, ze predmét urceni spada do
rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy, jestlize predmét
urceni vykazuje, a to alesponi ve formé ekvivalenti, vSechny podstatné znaky definované
alespont v jednom z nezavislych patentovych narokt (§ 12 zakona ¢. 527/1990 Sb.), coz
v inkriminované véci nebylo lze konstatovat.

Zalovany nepochybil ani v p¥padé zavéru, e otoéné zatizeni pro zpracovani roztaveného
kovu podle popisu pfedmétu uréeni a pripojenych vyobrazeni tedy neobsahuje vSechny
podstatné znaky nebo jejich technické ekvivalenty, definované v prvnim nezavislém
patentovém naroku evropského patentu CZ/EP 2017560, a nespada tak do rozsahu
ochrany tohoto patentu. Vzhledem ktomu, Ze ostatni patentové naroky evropského
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patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 vzdy primo nebo neprimo zaviseji na prvaim patentovém
naroku, a plati pouze ve spojitosti s nim, nespada predmét urceni ani do rozsahu zavislych
patentovych naroku 2 az 16 uvedeného patentu. Pfedmét urceni ,,Otolné zarizeni pro
zpracovani roztaveného kovu®, tak jak je v zidosti o urCeni popsan a vyobrazen,
nevykazuje vSechny podstatné znaky nebo jejich ekvivalenty, uvedené v prvanim
nezavislém patentovém naroku patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 a nespada ani do rozsahu
ochrany patentovych naroka 2 az 16, které jsou na prvanim naroku zavislé a plati jen ve
spojitosti s nim.

Pokud zalobce namital, ze vyrazy ,vyrez“ a ,vysec“ jsou vyrazy pro néco, co v urcitém
celku chybi, a tudiz jsou si rovnocenné, musel Méstsky soud v Praze rovnéz odmitnout
tuto namitku jako nepatricnou. Rovnéz v tomto pripadeé se jedna o rozkladovou namitku,
/v v / oV v/ / 4 v M o v 4 i
s niz se zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz v jeho odtvodnéni logicky
srozumitelné vysvetlil,
pro¢ neni druhofadé, jaky tvar vyrez ma, a pro¢ nelze akceptovat ,preformulovani®
popisu predmétu urceni zalobcem, v dusledku cehoz by doslo k zméné podstaty predmétu
urceni, takze
v ) . 7. / Vo s 7 v v
,preformulovany” popis by nekorespondoval s vyobrazenimi znazornujicimi predmeét
v 4
urlent.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je porovnani dvou konkrétnich usporadani, a to
evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 a zarizeni podle popisu predmétu urceni s
chranénym otolnym zafizenim pro zpracovani roztaveného kovu na strané druhé. Popis
evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560 byl v napadeném rozhodnuti struéné vyjasnén s
tim, ze u chranéného otocného zafizeni jsou vytezy konkavni - vyduté nebo maji prubéh
secny, zatimco u predmeétu urleni jsou vybrani mezi zebry konvexni, v zasadé tedy jsou
kruhovymi vyseCemi. ZjiStény rozdil je zfeyjmy také z tvaru kruhovych vysedi,
vysrafovanych na fezu A-A v priloze A vyjadreni majitele evropského patentu ze dne 30.
9. 2013 k zadosti o urceni, v porovnani s vyrezy popsanymi a znazornénymi v uvedeném
patentu.

Meéstsky soud v Praze rovnéz porovnal vykresy zalozené ve spravnim spise, jakoz i
vykresy predlozené zalobcem v replice ze dne 10. 5. 2016, a dospél k identickému zavéru
jako zalovany spravni organ. Nelze totiz opomenout skuteCnost, Ze zebra na vnéj$im
valcovém plasti rotoru podle popisu predmétu urcéeni, vymezena z obou stran konvexnimi
kruhovymi vyselemi, prechazeji do radialnich lopatek na spodni strané rotoru, kde
zintenziviiuji promichavani taveniny kovu u dna nadoby a do urdité miry pfispivaji k
odlisné funkci zeber ve srovnani s funkci vytezii v chranéném otolném zafizeni.
Podle nazoru soudu opomenout ani skutecnost, ze ¢l. 69 véta druhd Evropské patentové
/ Ve v, 7/ V17 4 4 \4 4 4
umluvy nepripousti, aby byl tento ¢lanek vykladan v tom smyslu, ze patentové naroky
slouzi pouze jako voditko, a ze skute¢nou ochranu lze rozsitit i na to, co podle nazoru
odbornika a se zfetelem k popisu a vykresim zamyslel majitel patentu chranit. Proto je
M 4 v 4 /4 v 4 v v
nutno souhlasit se zavérem zalovaného, ze akceptaci argumentace zalobce by doslo k
nepfipustnému roz$iteni rozsahu ochrany evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, a tim i
poruseni ¢l. 69 Evropské patentové tmluvy.
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Pokud zalobce nesouhlasil s prezkoumanim technické ekvivalence srovnavanych
technickych feseni a se zavérem zalovaného, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodtvodnénou. Nelze totiz souhlasit stvrzenim zalobce, ze druha
podminka pro konstatovani technické ekvivalence splnéna byla.

39. Jak jiz soud uvedl vyse, pro kladny zavér o technické ekvivalenci je nutno kumulativné

40.

41.

42.

43,

splnit tfi podminky: u patentem chranéného feseni se musi jednat o podstatny znak; prvek
predmétu urceni a odpovidajici podstatny znak patentu s ohledem na cil vytéeny v daném
patentu musi vykazovat stejnou funkci a koneéné porovnavany prvek predmétu urdeni
musi byt znam ke dni zvefejnéni patentu ve stavu techniky. V inkriminované véci oba
spravni organy shodné dospély k zavéru, ze druha podminka pro konstatovani technicke
ekvivalence splnéna nebyla, nebot funkce usporadani rozdélovade (50), prechazejictho do
zeber (6), tahnoucich se podél rotoru (40) a prechazejicich do radialnich lopatek (7) na
spodni strané rotoru, podle popisu predmétu urlenti je odlisna od funkce vytezt (58a, 58b)
a jejich umisténi vzhledem ke kanalam (52) u zatizeni chranéného patentem ¢. CZ/EP 2
017 560. Meéstsky soud v Praze po porovnani vykrest a priloh musel stimto zavérem
souhlasit.

Zalobce tuto nimitku neuplatnil ani v rozkladu ze dne 19. 8. 2014, a ani v jeho vécném
odtvodnéni ze dne 17. 10. 2014, nerozporoval tedy posouzeni provedené spravnim
organem prvniho stupné, zda jsou nebo nejsou splnény podminky technické ekvivalence.
Tato namitka byla uplatnéna az v zalobé podané dne 14. 12. 2015, zalovany se s ni tedy v
napadeném rozhodnuti nemohl vyporadat.

Zavér zalovaného, ze oto¢né zarizeni pro zpracovani roztaveneho kovu podle popisu
predmétu urleni a pfipojenych vyobrazeni tedy neobsahuji vsechny podstatné znaky nebo
jejich technicke ekvivalenty, definované v prvnim nezavislém patentovém naroku
evropského patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, a nespada tak do rozsahu ochrany tohoto
patentu, se zalobci nepodarilo zpochybnit,

Zalobce dale namital, ze akceptovanim tohoto zavéru zalovaného by se u predmétu urcent
. M 4 /7 vV Vv 4 4 . 4 o M v v v v 4
jednalo o unikatni reseni, které odporuje zakontum fyziky, resp. ze by predmét urleni vedl
k jinému Gcelu, nez je michani roztavené hmoty a vnaseni inertniho plynu do taveniny, a

Ve 4 /4 v/ 4 VvV 4 M v v
polozil pak otazku smyslu takového zatizeni. Rovnéz tato namitka byla uplatnéna az
v zalobé podané dne 14. 12. 2015, zalovany se s ni tedy v napadeném rozhodnuti nemohl
vyporadat.

Zalovany se k této zalobni polemice pfipomenul ve svém vyjadreni ze dne 17. 3. 2016, ze v
urCovacim fizeni podle § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb. Ufrad prumyslového vlastnictvi
zkouma predmét urceni pouze a vyhradné z hlediska, zda predmét urleni popsany v
zadosti o urceni spada ¢i nespada do rozsahu ochrany konkrétniho patentu. Jakékoliv jiné
aspekty pfedmétu urceni, napt. zda je predmét urceni spliuje podminky patentovatelnosti,
v v \4 M 4 o . . v/ /7 IV /7 Ve
vCetné toho, zda - slovy zalobce - odporuje zakonum fyziky, zda jde o zafizeni ucelneé ¢i k
v v v/ v Ve M v 4 v/ 4 4 .
Cemu by mélo pripadné slouzit, nejsou v urCovacim rizeni zkoumany. Jakoukoliv
argumentaci zalobce v tomto sméru je proto nutno odmitnout z divodu jeji irelevance pro
v 7 V7 4 /4 v \4 \4 v/ v v v v /v
urcovaci rizeni. K samotné domnénce zalobce, ze by v pfipadé predmétu urceni slo o
M 4 /7 VvV Vv 4 /4 . 4 o M \4 / v 717 .V
unikatni feseni, které odporuje zakonim fyziky, zalovany uvedl, ze neodpovida realité.
Zjisténa funklni odli$nost neni v rozporu se zakladnimi poznatky hydromechaniky.
Posouzeni technické ekvivalence, resp. porovnani funkce ekvivalentnich znakd,
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vychazi z relativniho porovnani obou zafizeni s ohledem na relevantni prirodni
zakonitosti,

zejména v oblasti hydromechaniky fazové smeési roztaveny kov-plyn. Domnénka zalobce,
\4 v/ v v v v 7 . vV Vv 4 4 M 4 o i oV v
ze v pripadé predmétu urceni jde o feSeni, které odporuje zakonum fyziky, muze spise
vypovidat o snaze zalobce rozsifit ochranu patentem ¢. CZ/EP 2 017 560 i na takova
zafizeni pro zpracovani roztaveného kovu, ktera do rozsahu ochrany tohoto patentu

4 / V/V 4 v eV /. vV / v

nespadaji. Takové rozsiteni ochrany by vsak bylo v rozporu s jiz zminénym ¢l. 69
Evropské patentové tumluvy.

Meéstsky soud v Praze musel s timto nazorem zalovaného souhlasit, tvrzeni zalobce, ze
predmét zadosti o urcent je technickym ekvivalentem jeho patentu ¢. CZ/EP 2 017 560, je
nutno odmitnout jiz z toho divodu, ze o technickych ekvivalentech lze skute¢né hovorit
pouze ve vztahu k jednotlivym znakim (prvkim) uvedenym v patentovém naroku,
nikoliv ve vztahu k vynalezu jako celku. V tomto sméru dava Méstsky soud v Praze za
pravdu argumentaci zalovaného, ze predmét urceni jakozto technicky celek definovany
celou radou technickych znaka nemuze byt jako celek technickym ekvivalentem vynalezu
chranéného patentem, nebot své ekvivalenty mohou mit vzdy pouze jednotlivé znaky
(prvky) vynalezu, jez jsou vymezeny patentovymi naroky. Tomuto zavéru nasvédcuje i
znéni ¢l. 2 Protokolu o vykladu ¢lanku 69 Evropské patentové tmluvy, na ktery odkazuje
metodika Utadu primyslového vlastnictvi. Podle tohoto ¢lanku se pro alely vymezeni
rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu prihlédne ke kazdému prvku, ktery je
ekvivalentem prvku uvedeného v narocich.

Zalovany spravné konstatoval, vydat v uréovacim Hzeni kladny vyrok o tom, %e predmét
urceni spada do rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy,
jestlize predmét uréeni vykazuje, a to alespon ve formé ekvivalentt, vSechny podstatné
znaky definované alespon v jednom z nezavislych patentovych naroku. V inkriminované
véci tomu tak neni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orginu v rozsahu
v 4 o / o o v J v \ / 4 4 /
zalobnich boda a ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zikonem stanovené povinnosti a nevydal nezikonné
rozhodnuti. Z téchto dvodt proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladd fizeni osobé ztcastnéné soud opftel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho

zretele hodnych nebyly shledany.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ /4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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