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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Bc. Z.D.
proti Ministr obrany
zalovanému se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 6. 2015, ¢&. j. 161-4/2015-1322

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 6.
2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti nacelnika Vojenskeé policie ¢.
j. 119-23-38/2014-5104 ze dne 19. 12. 2014, jimz byla zmitnuta zalobcova zadost o
proplaceni sluzebnich pohotovosti, které mu mély vyplyvat ztoho, ze jako vojensky
policista Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav byl v letech 2011 a 2012 urcovan do
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s ¢asovou normou C+360 minut.

Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem sluzebniho organu I. stupné v tom, ze zalobcovo
zarazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut bylo pouze
ptipravou k plnéni Gkolt této pohotovosti ve smyslu rozkazu ministryné obrany C.
7/2009, a ze do rezimu vykonu sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich
z povolani by se zalobce dostal az po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu.
V prubéhu posuzovaného obdobi tedy zalobce nebyl ve vykonu sluzebni pohotovosti, a
proto mu nelze narok na vyplatu odmény podle ust. § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, priznat.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, e a% do 30. 9. 2013 byl pslu$nikem Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav. V prubéhu let velitel tohoto atvaru svymi vnittnimi rozkazy narizoval
vojakim razné druhy pohotovosti - dosazitelnosti s rlzaoymi Casovym: normami
dostaveni se do zaméstnani. Zatimco pohotovosti (dosazitelnosti) s casem dostaveni se do
zaméstnani do 120 minut byly bézné proplaceny podle zakona o platu a odméné za
pracovni pohotovost ¢. 143/1992 Sb., pohotovosti s ¢asem dostaveni se do zaméstnani nad
120 minut se neproplacely.

V roce 2012 nékolik vojakt podalo u Velitelstvi Vojenské police Stara Boleslav zadost o
proplaceni 1 téchto neplacenych pohotovosti. Jelikoz jim nebylo vyhovéno - s
odivodnénim, ze nikdo nestanovil pfesnou adresu, kde se maji béhem pohotovosti
zdrzovat, a proto se o pohotovost nejedna - podali zalobu ke spravnimu soudu a Nejvyssi
spravni soud pak ve svém rozsudku sp. zn. 4 Ads 55/2013 dosel k zavéru, ze pfipadné
nestanoveni mista vykonu sluzebni pohotovosti nemtize byt priditano k tizi vojaka, a ze 1
za takto natizenou sluzebni pohotovost odména nalezi.

V navaznosti na to zalobce dne 20. 1. 2014 podal zadost o proplaceni pohotovosti, které
mu byly nafizeny a nebyly proplaceny. Zejména se jednalo o pohotovost nazvanou v
rozkaze jako bojova a mobilizaéni pohotovost s ¢asovou normou 360 minut.

Tuto zadost nacelnik Vojenské policie jako spravni orgin prvniho stupné zamitl
rozhodnutim ¢.j. 119-23-7/2014-5104 ze dne 12. 3. 2014. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
podal odvolani k ministru obrany, ktery rozhodnuti nacelnika Vojenské policie zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nasledné nacelnik Vojenské policie vydal opét zamitavé rozhodnuti ¢&.5. 119-23-38/2014-
5104 ze dne 19. 12. 2014.

Spravni organ L. stupné své zavéry uvedené v tomto rozhodnuti opfel zejména o Rozkaz
ministra obrany (RMO) ¢. 7/2009, kdy z definice bojové a mobilizaéni pohotovosti
uvedené v tomto dokumentu dovodil, zZe tato pohotovost je zalezitosti stavu ohrozeni statu
4 v /4 v v 4 A v / M 4 1 v 7 i
a valecného stavu a ze v dobé miru vojak zafazeny do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
nebyl nikterak omezen, ze mu nebylo stanoveno misto vykonu sluzebni pohotovosti,
stanoven zpusob vyrozumeéni, nebyly provadény provérky spojeni, nebyl stanoven zptsob
dopravy.
Dale zalobce namitl, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ 1. stupné vychazel z
nékterych ucelové vybranych dikaznich prostfedkd, zejména z vyslechd myjr. Ing. J. L.,
plk. Ing. M. D. a pplk. Ing. P. Ch. Naopak zcela ignoroval fadu dikazt, z nichz vyplyvaly
zcela opacné zavéry, nez ke kterym v rozhodnuti dosel - zejména vypovédi byvalych
v/ v _ 7/ o i 4 v/ 1 i 4 o
prislusniku velitelstvi a dalsi listinné dukazy.

Proti rozhodnuti vydanému v I. stupni podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ministra obrany. Tomu zalobce vytkl, ze setrval na
zavéru prvoinstancniho organu, ze se o pohotovost nejednalo, kdyz i nadale bez dalsiho
zdivodnéni nevyhodnotil vSechny dukazy spocivajici ve vypovédi byvalych prislusnika
Utvaru, a nékteré dikazy, jako napriklad zvukovy zaznam z vyslechu Ing. Ch., odmitl bez
jakéhokoli zd@vodnéni provést. Zalobcem namitané rozpory ve vypovédich Ing. L. a Ing.
Ch. odvolaci organ naprosto ignoroval, a zalobce mél za to, ze pravé tyto rozpory jsou pro
posouzeni véci a zejména pro posouzeni vérohodnosti téchto svédka, podstatne.

Zalobce k tomu konkrétné uvedl, ze spravni organ své zavéry uvedené v rozhodnuti
vyvozuje z vypovédi Ing. L., plk. D. a Ing. Ch., které povazuje za pravdivé a tyto svédky
za vérohodné. Pritom vabec nevzal v Gvahu, ze pravé tito funkcionati maji zajem na tom,
. . ’ e v 2 . R ’
aby jak bojova a mobilizaéni pohotovost, tak i pohotovost k zabezpeceni jadernych
elektraren a pohotovosti bez Casové normy, nebyly vojakum proplaceny, protoze je
ztejmé, ze tyto pohotovosti byly narizeny neopravnéné, a Ministerstvo obrany by tak
vudi témto funkcionaraim mohlo uplatnit narok na nahradu skody.

Pokud jde o Ing. L., zalobce poukazal na to, ze ten byl k problematice sluzebnich
pohotovosti vyslychan trikrat a pokazdé svou vypovéd pozménil, nebo upravil.
Porovnanim jeho odpovédi ze dne 7. 10. 2014 a 13. 10. 2014 je zfejmeé, ze zménil své
vypovédi ohledné toho, zda bylo provedeno pouceni k bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, a
téz ohledné pohotovosti pro jaderné elektrarny, a taktéz ¢aste¢né poupravil svou vypoved
ohledné pohotovosti bez ¢asové normy. Nasledné vypovidal jesté dne 17. 2. 2015, kdy na
rozdil od vypovédi ze dne 7. 10. 2014 uvedl, Ze systém hotovosti u jadernych elektraren
nebyl stejny jako u operatort operacniho strediska, nebot operatoti operaéniho stfediska
museli byt na telefonnim spojeni.

Plk. D. ve vztahu k pohotovostem nafizovanym u Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav vypovidal celkem dvakrat, pfiemz ve své vypovédi ze dne 21. 3. 2015 uvedl, ze
znéni vnittniho rozkazu ¢&. 6/2012 pripravil nadelnik $tabu, ktery je zdtvodnil a predlozil
plk. D. ke schvaleni a po schvaleni nacelnik stabu zabezpedil vyhlaseni vnitfniho rozkazu a

v 4 v/ v /7 o M 4 4 v 4 4 4 M 4
proskoleni prislusnika velitelstvi. Toto tvrzeni vsak neni podle nazoru zalobce pravdivé,
nebot v inkriminovaném dobé nadelnik Stabu pplk. Ing. K. nebyl u Gtvaru pfitomen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o vyslech byvalého zastupce velitele pplk. Ing. P. Ch., ten byl proveden dne 10.
10. 2014, a v jeho ramci byla Ing. Ch. polozena otazka, zda pfislusnik, ktery mél pridéleny
sluzebni telefon a nebyl zarazen do jakékoli ,hotovosti", mél povinnost po pracovni dobé
ptijmout hovor. Tato otazka byla, jak je zfejmé ze zvukového zaznamu, Ing. Ch. polozena
trikrat, ale zaprotokolovana byla az jeho posledni odpovéd, kdy uvedl, Ze takovou
povinnost nemél. Zvukovy zaznam poridil Gcastnik fizeni Mgr. ]., ale spravni organy se o
tento zaznam nezajimaly a dikaz jim neprovedly.

Zalobce poukizal na to, e vyslechy providél vesmés pracovnik velitelstvi JUDr. S., aviak
neprovadél je vyslechy v souladu se zakonem, coz je mozné dolozit 1 v pripadé vyslechu
Ing. S., ktery byl vyslechnut dne 5. 1. 2015 na velitelstvi Tabor. Ze zvukového ziznamu,
potizeného Ing. S., je zfejmé, Ze svédkovi byly jedté pred zapoletim vyslechu sdélovany
informace, které mély byt teprve vyslechem zji$tény, a v pribéhu vyslechu JUDr. S. tyto
informace upftesnioval a v nékterych pripadech dokonce svédka k vypovédi navedl
Nezakonny zpusob takto vedeného vyslechu zaklada pochybnosti o objektivnosti Gredné

povérené osoby a o relevantnosti informaci uvedenych v protokolech ostatnich osob
vyslychanych JUDr. S.

Pravé nezakonné provadéni vyslecht ufedné povérenou osobou spolu s nezarazenim
klicovych dukaznich listin do spravniho spisu budi pochybnosti o nezaujatosti spravniho
4 M / V. v VvV / / 4 /4 4 4 *eV) /4 4
organu, respektive ufedné povérenych osob, které se podilely na vyhledavani a zajistovani
dukazl. Byt podle ust. § 144 zakona o vojacich z povolani nelze ze strany ucastnika fizeni
uplatnit namitku podjatosti, nicméné porusenim zasady objektivnosti a nestrannosti
4 4 /4 4 v 4 / i 4
spravniho organu, dochazi zde k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ust. § 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namital, e v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 5. 12. 2014 Z4dal spravni
organ, aby do spisového materialu byly zarazeny protokoly o vyslechu byvalych
ptislusnikt Velitelstvi VP Stara Boleslav kpt. Mgr. M., kpt. Be. P., mjr. Ing. K., nprap. H.,
kpt. Mgr. K. a kpt. Ing. H. a soucasné ke spisovému materialu zaslal vyjadreni M. S., npor.
Mgr. R. P., Ing. J. V. aIng. M. Z. S témito dukazy se vsak spravni organ v rozhodnuti blize
nevyporadal a v podstaté je ignoroval. Soucasné s odvolanim navic spravnimu organu zaslal
vyslechy dalsich svédkd, Mgr. S. B. a Ing. L. S., které byly provedeny spravnim orginem
Velitelstvi VP Tabor v jiném spravnim fizeni, ovSem informace v nich uvedené se vztahuji
1 k jeho pripadu. Ze vsech oznalenych vypovédi byvalych prislusnikt Velitelstvi VP Stara
Boleslav vyplyva presny opak toho, k ¢emu dosel ve svém rozhodnuti spravni organ.

Spravni organ nejen ze tyto dikazy neprovedl, ale rovnéz ve svétle informaci v nich
obsazenych nedostal své povinnosti podle ust. § 3 spravniho radu, tedy zjistit stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Jelikoz se spravni organ ve svém rozhodnuti nezabyval v§emi
dtikazy, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; k tomu
Yalobce poukézal na judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité nilez sp.zn. LUS 118/09.

Akceptovatelnym divodem pro odmitnuti provést navrzené vyslechy svédki nemohla
podle zalobce byt skuteénost, ze tyto osoby jsou samy na vysledku fizeni zainteresované.
Vérohodnost téchto osob vsak nebyla nijak zpochybnéna.

Zalobce naopak poukizal na to, Ze podle dostupnych informaci ¢lanek o bojové a
mobilizacni pohotovosti vlozil do rozkazu Ing. L. a Mgr. G. a samotny rozkaz pak
podepsal velitel Gtvaru plk. D. Jak plk. D., tak 1 Ing. L. pak maji zajem na tom, aby bojova
a mobiliza¢ni pohotovost nebyla vojakim proplacena, protoze nyni je ziejmé, ze ¢lanek o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bojové pohotovosti byl do rozkazu vlozen v rozporu s RMO 7/2009. Jejich vypoved je tak
motivovana snahou vyhnout se pfipadné nahradé skody.

Zalobce uzavfrel svou argumentaci s tim, ze spravni organ nevzal v ivahu existenci pravidel
M M 7/ v 4 v M ./ v/ 4 4 ./
subordinace, existujici ve sluzebnim poméru mezi vojaky, kde nadtizeni vydavaji
podfizenym ukoly formou rozkazi, a k zakladnim povinnostem vojaka pak patfi dasledné
a presné plnéni téchto rozkaza. Spravni organ ve svém rozhodnuti prekrucuje a znevazuje
/ v/ / v/ v v M v 4 v
rozkazy vydané nadfizenym, ¢imz zpochybruje samu podstatu sluzebniho poméru.
Zalobci byla vnitfrnim rozkazem velitele ulozena povinnost byt pripraven dostavit se do
360 minut do zaméstnani, jednacim radem mu byla ulozena povinnost udrzovat spojeni s
Gtvarem. Na zakladé toho byl Zalobce presvédéen, ze tak doslo k naplnéni institutu
sluzebni pohotovosti v souladu se zakonem a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Ads 55/2013. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti ministra obrany zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé namitl opozdéné podani Zaloby, dale nespravné oznaleni
zalovaného Ministerstvo obrany) jako neodstranitelnou vadu, a k véci samé uvedl, ze
zatazeni zalobce podle vnittnich rozkazu velitele Velitelstvi Vojenskeé policie Stara Boleslav
¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 do bojoveé a mobilizaéni pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut je
pouze pripravou na bojovou a mobiliza¢ni pohotovost. Na tom nic nezménila ani
skutednost, ze si jeho nadfizeni prubézné zjistovali kontaktni Udaje na zalobce, resp. si je
ovérovali. Namitky  vu¢i rozsahu provedeného dokazovani a viadi vyhodnoceni
jednotlivych dikaza zalovany odmitl. Navrhl, aby soud zalobu odmitl, resp. zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Soud se predevsim zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby, protoze byla-li by zaloba
podana opozdéné, musel by ji soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho odmitnout.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti ministra obrany bylo zalobci
doruéeno dne 19. 6. 2015.

Podle ust. § 151 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ndvrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem je mozno podat do 60
dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Jelikoz podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani se do béhu lhity
nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhity, je ztejmé, ze lhita 60
dnt pocala bézet dne 20. 6. 2015 a skoncila dne 17. 8. 2015.

Z obsahu soudniho spisu, jmenovité z obalky zalozené na ¢.1. 24, je zfejmé, ze zasilka
obsahujici Zalobu proti napadenému rozhodnuti, byla podana k postovni ptepravé pravé
dne 17. 8. 2015. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zaloba byla podana vcas.

Diéle se soud vyporadal se skutecnosti, ze zalobce v zalobé jako zalovaného oznadil
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je tteba souhlasit se zalovanym v tom, ze v projednavané véci tim, kdo vydal napadené
rozhodnuti, neni Ministerstvo obrany (reprezentované ministrem obrany), ale ptimo
ministr obrany jako sluzebni organ stanoveny zakonem o vojacich z povolani.

Soud vsak konstatoval, ze v pfipadé zalob proti rozhodnuti spravniho organu je urceni
totoznosti zalovaného zalozeno ustanovenim § 69 soudniho fadu spravaniho, podle néhoz
Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery
jeho prisobnost presia.

Totoznost zalovaného tedy neni zavisla na tom, kdo a jak je v zalobé jako zalovany
oznalen, ale je urCena pfimo zadkonem, a nespravné oznaleni zalovaného nemize byt
divodem k odmitnuti zaloby. Byt tedy zalobce v zalobé nespravné oznacil za zalovaného
Ministerstvo obrany, soud vychazeje z ust. § 69 soudniho radu spravniho povazoval za
zalovaného ministra obrany.

Pokud pak jde o materialni stranku projednavané véci, méstsky soud dospél k zavéru, ze ve
skutkové a pravné obdobném pripadu rozhodoval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
4. kvétna 2017, ¢. j. 4 As 84/2016-96. V ném se zabyval otazkou, zda zalobci - vojenskému
policistovi, ktery byl vnitfnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
ze dne 3. 1. 2011, ¢. 1/2011, a ze dne 2. 1. 2012, ¢. 1/2012, dnem 1. 1. 2011 a 1. 1. 2012
vyslovné zatazen do bojové a mobilizaéni pohotovosti s povinnosti byt pripraven dostavit
se na stanoveny signal na urcené misto v Casové normé do 360 minut, byla samotnym
zatazenim do této pohotovosti automaticky nafizena sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani.

Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve uvedl, ze

WInstitut bojové a mobilizacni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen predevsim v
rozkazu ministryné obrany & 7/2009 Véstniku. Podle ného se bojovou a mobilizaini
pohotovosti rozumi Cinnost vykondvand Ministerstvem obramy p¥i vyblaseni stavu obroZeni
statu a wvilecného stavu. K zabezpeceni plnéni skoli bojové a mobilizacni pohotovosti se
organizuje priprava vojiki a oblanskych zaméstnanci, jimz za ucast na této pripravé prislusi
zoldstni priplatek za prdce spojené s pripravou a zajistovanim obrany statu podle zvlastnibo
interniho normativniho aktu a kolektioni smlouvy (bod 1). K plnéni skolii bojové a
mobilizacni pohotovosti se podle bodu 2 vycleriuji vsichni vojdci a téz oblansti zaméstnanci, je-li
to pottebné pro zabezpeceni itkols bojové a mobilizacni pohotovosti a je-li jejich plnéni sjednané
v pracovni smlouvé nebo v dohodé o zméné pracovnich podminek, a to v rozsahu uvedeném v
priloze 1 k tomuto rozkazu. V ramci pripravy k plnéni sikoli bojové a mobilizacni pohotovosti
se pritom wvojdci a oblansti zaméstnanci zarazuji do planu wvadéni do bojové pripravenosti,
ktery zpravidla jednou tydné upresriuje prislusny vedouci zaméstnanec (bod 3). Podle bodu 4
vsak samotné zarazeni wvojaki a oblanskych zaméstnancid do planu wvddéni do bojové
pripravenosti se nepovazuje za opravnéni k vyblaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti ve
smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani a § 78 odst. 1 pism. b) zikoniku prace & 262/2006
Sb., pricemz prislusny vedouci zaméstnanec ji mize vyblasit z divodu plnéni sikolii bojové a
mobilizacni pohotovosti pouze v pripadé naléhavé potreby. V bodé 5 tohoto rozkazu se pak
vyslooné uvddi, Ze pred vyblasenim sluzebni pohotovosti k plnéni sikolii bojové a mobilizacni
pohotovosti urci prislusny vedouci zaméstnanec vojikovi misto, kde se bude v dobé sluzebni
pohotovosti zdrZovat, jakoZ i zpisob jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu price. Za
dobu této sluzebni pohotovosti pak ndleZi vojakovi odména podle § 19 a § 24 zdakona o platu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozkazu ministryné obramy & 7/2009 Véstniku tedy vyplyva, Ze bojova a mobilizacni
pobotovost se uplatriuje pri vybldsent stavu ohrofent stétu a stavu vdlecného. [...] Ukoly bojové a
mobilizacni pohotovosti se tedy vztabuji vjlucné k zabezpeceni vnéisi bezpecnosti statu pri
mimoradnych stavech vojenské povaby. Pro plnéni téchto sikoli jsou vyclenéni vsichni vojdci,
kter{ se vsak na né v dobé miru toliko pripravuji a za timto icelem jsou zarazovini do planu
uvddéni do bojové pripravenosti. Uvedené zarazeni se vsak nepovazuje za narizeni sluzebni
pohotovosti podle § 30 zikona o vojdcich z povolani. Ta totiz miize byt z ditvodu plnéni iikoli
bojové a mobilizacni pohotovosti vybldsena jen v naléhavych p¥ipadech, cemuz predchazi uréeni
mista pobytu vojdika, zpisobu jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu price. Jen v téchto
vyjimecnych pripadech a za wvedenych podminek Ize vojakovi pred vyblasenim stavu obroZeni
statu ¢i stavu vilecného naridit sluZzebni pohotovost v souvislosti s plnénim skolii bojové a
mobilizacni pobotovosti s narokem na priznani odmény podle § 19 zikona o platu. Takovd
dprava je ostatné logickd, nebot natizovani trvalé & velmi Casté sluZebni pohotovosti
jednotlivym vojakiim z ditvodu jejich plosného zarazeni do bojové a mobilizacni pobotovosti by
pri absenci vojenské brozby neddvalo Ziadny smysl. Rozkazem ministryné obramy ¢ 7/2009
Véstniku tak Zalobci v roce 2011 a 2012 nebyla narizena sluzebni pobotovost.

Pokud jde o vnittni rozkazy velitele Velitelstvi Vojenska policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a
¢. 1/2012, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze témito rozkazy byl sice Zalobce zarazen do bojové
a mobilizacni pohotovosti, nicméné toto opatveni evidentné navazovalo na jiZz zminéné
ustanoveni bodu 2 rozkazu ministryné obrany & 7/2009 Véstniku, podle néhoz se k plnéni
sikolii bojové a mobilizacni pohotovosti vycleriuji vsichni vojdci. O tom svédci vymezeni iicelu
vnitinich rozkazi ¢ 1/2011 a & 1/2012, jenZ spociva ve stanovent vdajii trvalého charakteru
nutnych pro chod Velitelstvi Vojenské policie, které vyplyvaji z norem wyssi pravni sily,
odbornych predpisii a potteb praxe. Navic podle ¢l. 2 bodu V vnitinibo rozkazu ¢ 1/2011 a
bodu V wvnitiniho rozkazu ¢ 1/2012 bylo do bojové a mobilizacni pobotovosti vyslovné
zatazeno celkem 225 respektive 221 prislusniki Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav, a
proto by bylo absurdni povazovat toto opatieni za vybliseni nepretrzité sluzebni pohotovosti
znacného mnoZstvi vojakii po celé obdobi roki 2011 a 2012, v nichz nebyl vyblisen mimordadny
stav vojenské povahy. Navic ve zminénych ustanovenich vnitinich rozkazi ¢ 1/2011 a ¢
1/2012 se vyslovné neuvadi, Ze se prislusnikidm wvedeného vojenského sitvaru v souvislosti s
jejich zarazenim do bojové a mobilizacni pobotovosti narizuje sluzebni pohotovost podle § 30
zdkona o vojdcich z povolani.”

Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze , V' ¢&l. 2 bodu V vnitiniho rozkazu & 1/2011 a bodu
V vnitiniho rozkazu ¢ 1/2012 byla prislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
stanovena povinnost dostavit se na signdl na wréené misto v casové normé do 360 minut.
Nicméné jim nebylo urdeno misto, kde by se méli v dobé sluzebni pohotovosti zdrZovat, jakoz
ani zpdsob jejich vyrozuméni a dopravy do mista vyjkonu prace. Pravé takové ndleZitosti vsak
mélo vyhlaseni sluzebni pobotovosti k plnéni sikoli bojové a mobilizacni pohotovosti obsahovat
podle jiz zminéného bodu 5 rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku. [...]

Je tedy zrejmé, Ze vnitini rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav & 1/2011 a
¢ 1/2012 obsahovaly jen obecnd a organizacni pravidla dloubodobé povahy platnd po cely
kalenddrni rok 2011 a 2012. Témito rozkazy nedoslo k vybliseni plosné a stalé sluzebni
pohotovosti ve smyslu § 30 zdkona o wvojdcich z povolani, nybrZ jen ke stanoveni okrubu
prislusnikii, kterym miiZe byt v priibébu téchto let sluzebni pohotovost narizena, véetné casovych
norem, ve kterych se maji dostavit na pracovisté k plnéni prislusmych sluZebnich ikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stanoveni povinnosti vojaki zatazenych do bojové a mobilizacni pohotovosti byt pripraven
dostavit se na stanoveny signdl na uréené misto do 360 minut je tedy nutné s ohledem na
celkovy obsah vnitinich rozkazi ¢ 1/2011 a ¢ 1/2012 wve spojeni s dikci a vicelem rozkazu
ministryné obramy & 7/2009 Véstniku chdpat tak, Ze tato asovd norma se uplatni az pri
vyslovném narizeni sluzebni pobotovosti konkrétnim prislusnikiim Velitelstvi Vojenské policie
Stard Boleslav v souvislosti s plnénim sikoli bojové a mobilizacni pobotovosti.

Své tvahy pak Nejvyssi spravni soud uzavrel jednoznalné stim, ze ,Je tedy mozné
konstatovat, Ze na zakladé vnitrnich rozkazi velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢ 1/2011 a & 1/2012 wve spojeni s rozkazem ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku nebyla
Zalobci narizena sluZebni pohotovost podle § 30 zikona o vojacich z povoldni v souvislosti s jeho
zatazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti ani mu témito rozkazy nebyla v mimopracovni
dobé ulozena omezeni srovnatelnd se sluzebni pobotovosti. Proto Zalobci v tomto pripadé
nemobhla naleZet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.“

Méstsky soud v Praze nasledné dospél k zavéru, ze tyto pravni nazory Nejvyssiho

4 4 M v v/ A4 M Ve 4 4 4 M 4 4 v .
spravniho soudu je treba bez dalstho pouzit i pti rozhodovani nyni projednavané véci,
nebot v ni se jedna o ptipad skutkové obdobny a pravné zcela shodny.

Je tedy nesporné, ze ani zalobci nebyla na zakladé vnittnich rozkazua velitele Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 ve spojeni s rozkazem ministryné
obrany ¢. 7/2009 Véstniku nafizena sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z
povolani v souvislosti s jeho zatazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti, ani mu
témito rozkazy nebyla v mimopracovni dobé ulozena omezeni srovnatelna se sluzebni
pohotovosti.

Meéstsky soud konstatoval, ze tim byla vyporadana hlavni zalobni namitka, kterou zalobce
koncipoval v casti III. bodu 5. zaloby, kde uved|, ze , Velitel sitvaru jakozto sluzebni orgin ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o wvojacich z povolani, mi rozkazem ¢ 1/2011 a rozkazem ¢.
1/2012 naridil bojovou a mobilizacni pohotovost, z niz mi vypljvala povinnost byt v
mimopracovni dobé pripraven dostavit se do 360 minut (6 hodin) k plnéni sluzebnich sikoli. iz
z tohoto pobledu tak byly naplnény zavéry Nejvyssibo spravniho soudu uvedené ve zminéném
rozsudku.”

Tuto namitku tedy méstsky soud neakceptoval s tim, ze vnitrni rozkazy velitele Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 takovy nasledek pro zalobce nemély.

Dale se soud zabyval tim, zda povinnost byt v mimopracovni dobé ptipraven dostavit se do
360 minut (6 hodin) k plnéni sluzebnich tkold byla ¢i nebyla zalobci fakticky uloZena tim,
jakym zptsobem mu byla bojova a mobilizacni pohotovost v roce 2011 a 2012 natizena.
Ani v této véci soud zalobci nepfisvéddil.

Zalobce na faktické ulozeni této povinnosti usuzoval z toho, ze funkcionati velitelstvi dbali
na to, aby prislusnici vojenské policie poskytovali Gdaje o svém bydlisti a telefonni islo
pro pfipad kontaktovani v mimopracovni dobé, resp. aby tyto Gdaje aktualizovali. Ze

v/ / 4 v . 4 v 4 v . 4 Vv Ve Vv
strany nadrizenych byla provadéna pravidelna plosna provérka spojeni, nejcastéji pred
svatky.

Meéstsky soud v této véci shodné se zalovanym konstatuje, ze vedeni prehledu adres
bydlisté a telefonniho spojeni na jednotlivé prislusniky vojenské policie pro pfipad
vyrozuméni v mimopracovni dobé neznamenala nafizeni sluzebni pohotovosti. Totéz se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tyka provérovani adres a telefonnich cisel k zabezpeceni dosazitelnosti, kdyz ani z néj
povinnosti ¢i omezeni pro vojaky nevznikaly.

Dale zalobce poukazoval na to, ze vletech 2011 a 2012 v dobé, kdy mu byla nafizena
bojova pohotovost, byl v mimopracovni dobé nékolikrat povolan do zaméstnani, prevazné
v/ i /7 7/ 4 4 M v 4 4 4 M 4 4
v pripadech souvisejicich s odhalovanim, objasfiovanim a dokumentaci protipravanich

jednani, ¢i souvisejicich s mimoradnymi udalostmi.

K tomu soud nezbylo nez odkazat na to, co sam zalobce v této souvislosti uvedl, totiz ze se

tak stalo v dobé, kdy byl zarazovan do pohotovosti s ¢asovou normou do 120 minut. Tyto
v/ / M v v/ / M / 1 V4 i

ptipady tedy nedokazuji nic o tom, ze by z natizené bojové a mobilizacni pohotovosti

vyplyvala zalobci povinnost byt v mimopracovni dobé pfipraven dostavit se do 360 minut

k plnéni sluzebnich Gkolt.

Soud rovnéz neakceptoval zalobni namitky smérujici vaci tomu, jak bylo provedeno
dokazovani, resp. jak se spravni organy vyporadaly snavrhy zalobce na doplnéni
dokazovani.

Z odivodnéni rozhodnuti vydaného v I. stupni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
spravni organ opatril jako podklady pro rozhodnuti svédecké vypovédi byvalych
funkcionara Velitelstvi Vojenskeé policie Stara Boleslav - M. D., P. Ch.,J. K., J.L.aR. G. -
z nichz vyvodil zavér, ze by ze zafazeni do BoMoPo vyplyvala v dobé miru jakakoliv
povinnost dostavit se do uvedené normy na pracovisté nebo kamkoliv jinam.

Sluzebni organ I. stupné dale ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce dne 10. 12. 2014
pozadoval doplnéni spravniho spisu o kopie vyslechu dalsich osob, které byly vyslechnuty
v ramci jejich zadosti o proplaceni hotovosti, jmenovitée Z. M., P. K., B. P, J. H.,P. K. a].
H.

S témito dikaznimi prostfedky se sluzebni organ I. stupné vyporadal tak, ze je povazoval
za ryze UCelové a vyvracené, nebot pochazeji od osob, které jsou rovnéz zadateli o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost.

K odvolaci namitce zalobce se touto véci zabyval i zalovany, ktery uvedl, Ze je v pravomoci
sluzebniho organu vyhodnotit potfebu provedeni vyslecht urcitych osob a vyuziti jejich
/ v 1/ . M 4 4 v . \4 4 4 v
vypovedi k objektivnimu posouzeni véci. Sluzebni organ L. stupné toto provedl a rozsah
provedenych vyslecht - zejména vyslecht vedoucich zaméstnanct Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav - povazoval za dostatecny. Téz odvolaci organ poukazal na
skutecnost, ze tada osob, jejichz vypovédi zalobce zduraznoval, sama obdobné zadala o
proplaceni odmeény za sluzebni pohotovost.

Méstsky soud pro posuzovani této otazky prihlédl k pokynu, ktery byl koncipovan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 - 96, jimz
bylo rozhodnuto o kasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve véci skutkové 1 pravné obdobné, resp. shodné.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku krajskému soudu ulozil, aby zvazil, ,jestli v
souvislosti se zarazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti byla Zalobci fakticky uloZena
omezent, kterd by svou intenzitou byla srovnatelnd s narizenim sluzebni pohotovosti, a jestli
uvedeny institut nebyl v rozporu s rozkazem ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku zneuZit k
vyblaseni faktické neustdlé sluzebni pohotovosti prislusniki Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav i v mirové dobé, a to pripadné i za ucelem plnéni itkold, jeZ nemaji s bojovou a
mobilizacni pohotovosti Zadnou souvislost. Podle tvrzeni uvedenych v Zalobé k této situaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doslo, nebot’ nadiizeni poucili Zalobce o tom, Ze prislusnici uvedeného vojenského ttvarn maji
Pri plnéni sikoli bojové a mobilizacni pohotovosti po cely rok 2011 a 2012 narizenu sluzebni
pohotovost s Casovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po pracovni dobé dostupni na
telefonu. V této souvislosti Zalobce poukdzal v Zalobé na ndajny nespravny zpisob provedeni a
hodnocent jednotlivych svédeckych vyjpovédi a na odmitnuti ditkaznich prostredkii, které navrbl
v ¥izeni pred spravnimi orgamy. Vsechny tyto skutecnosti bude muset krajsky soud v novém
Yizeni posoudit a zvdZit, zda Zalobci nelze odménu za pripadnou faktickou, byt nezakonné
narizenou, sluzebni pohotovost priznat z titulu povinnosti poskytnout ochranu legitimniho
ocekdavini, ktery v ném pripadné wvyvolal sluZebni organ svou ustalenou, jednotnon a
dloubodobou cinnosti pri aplikaci institutu bojové a mobilizacni pohotovosti (srov. kupr.
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132).¢

Méstsky soud v Praze mél za to, ze tento pokyn je tfeba respektovat i ve véci nyni
projednavané. Podkladem pro dalsi dvahy soudu pak byly skutecnosti, ktere uvedli ve
svych vypoveédich dalsi prislusnikt vojenské policie, jmenovité panove Z. M., P. K., B. P.,
J. H., P. K. a J. H. Protokoly o jejich vypovédich jsou zalozeny ve spravnim spise a
sluzebni organ I. stupné se jimi pti svém rozhodovani zabyval, ovSem vyhodnotil je jako
ryze ulelové a vyvracené, stim, ze pochazely od osob, které jsou rovnéz zadateli o
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze jmenovani prislusnici vojenské policie se ve svych
vypovédich vesmés uvedli, ze o organizaci bojové a mobilizaéni pohotovosti byli ze strany
svych nadrizenych poudeni pocatkem roku 2011, resp. 2012. Shodli se na tom, ze zarazeni
do BoMoPo s ¢asovou normou C+360 minut jim bylo interpretovino jako povinnost byt
dosazitelny zpravidla prostrednictvim mobilniho telefonu a na telefonickou vyzvu se ve
stanovené Casove normé dostavit do zaméstnani.

Shodné rovnéz uvedli, ze ze strany nadfizenych byly provadény kontroly dosazitelnosti a
ze byl aktualizovan seznam jejich telefonnich cisel a adres. Soucasti urceni do BoMoPo
s ¢asovou normou C+360 véak nebylo stanoveni konkrétnitho mista, na kterém by se
museli zdrzovat.

Rovnéz se shodli na tom, ze jim nebyl vyslovné ulozen zakaz pozivat v dobé tohoto urceni
alkoholické napoje; bylo jim vsak pfipominano, ze vojak se musi chovat tak, aby byl
schopen na vyzvu se dostavit do zaméstnani.

K otazce proplaceni urceni do BoMoPo s ¢asovou normou C+360 vesmés uvedli, Ze o
proplaceni nezadali, nebot u jejich Gtvaru panoval obecny nazor, Ze tyto pohotovosti se
neproplaceji.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé téchto zjisténi nelze konstatovat, ze by

. 4 / vV Vv v/ . 4 v 4 4 4 / v v 4 4
v projednavaneé véci slo o pripad legitimniho ocekavani, které by u zalobce sluzebni organ
vyvolal svou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti pti aplikaci institutu bojové a
mobilizatni pohotovost, a tedy Ze by zalobci byla sluzebni pohotovost natizena fakticky,
byt nezakonné, a ze by mu bylo lze za ni pfiznat odménu.

Soud predevsim vzal v Gvahu, Ze se jedna o praxi vztahujici se k letim 2011 a 2012, kdyz
ani zalobce, ani zalovany neuvedli nic o tom, ze by shodna praxe byla provozovana jiz
dfive. Podminka dlouhodobosti tedy neni podle nazoru méstského soudu naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z podkladt zalozenych ve spravnim spise lze dovodit podle nazoru soudu jen tolik, ze
uréeni do BoMoPo s ¢asovou normou C+360 bylo vojenskymi policisty véetné alobce
chapano jako povinnost byt dostupny, zpravidla prostfednictvim mobilniho telefonu, a na
telefonickou vyzvu nadfizeného se dostavit do zaméstnani v urcené casové normé. Lze
souhlasit s tim, Ze toto pochopeni vyplyvalo z toho, jak byli vojensti policisté o obsahu
této pohotovosti a o povinnostech zni vyplyvajicich instruovani svymi nadfizenymi.
Pfitom je ovSem treba poukazat na to, ze prihlédnout k tomu, ze byvali funkcionari
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav vypovidali o této skuteCnosti rozdilné, kdy
panové M. D., P. Ch. a J. L. vyjadtili nazor, ze tato pohotovost se aktivovala az v pripadé
vyss$i bojové pohotovosti, nikoliv v mirové dobé, zatimco byvaly nacelnik stabu J. K. mél
za to, ze zarazeni prislusnikt Gtvaru do BoMoPo s ¢asem dostaveni se do zaméstnani 360
minut znamenalo, ze sluzebni organ mohl kohokoliv a kdykoliv telefonicky kontaktovat
s tim, ze je povinen dostavit se do zaméstnani v ¢asovém limitu 360 minut.

Za stavu, kdy vsak takova povinnost nevyplyvala pro vojenskeé policisty ani z rozkazu
ministryné obrany ¢. 7/2009, ani z vnitfnich rozkaza velitele Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012, nelze dospét k zavéru, ze by byla zalobci, resp. dalsim
vojenskym policistum, relevantné ulozena.

Na zakladé vypovédi jednotlivych svédku l1ze konstatovat jen tolik, ze se jednalo o obecné
zavedenou praxi, kterou vsichni zGc¢astnéni vesmés akceptovali a chovali se v souladu s ni,
aniz by vsak byla vyslovné néjakym konkrétnim aktem rizeni ulozena. Za podstatné zde
méstsky soud povazuje predevsim to, ze vojensti policisté méli moznost, ba povinnost
seznamit se s rozkazy ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012, a bylo tedy v jejich moci posoudit, zda to, co
se od nich olekava, je s témito rozkazy v souladu, ¢i nikoliv. Pokud to neucinili, soud
konstatuje, ze sva prava nalezité nestrezili.

Totéz lze uvest 1 ve véci mozného proplaceni urceni do BoMoPo s normou C+360 minut.
Svédkové - vojensti policisté vesmés uvedli, ze panoval vseobecny nazor, ze zarazeni do
BoMoPo se neproplaci. Zadny z nich v$ak neuvedl nic o tom, ze by mu byl znam néjaky
predpisu ¢i akt fizeni, z néhoz by takova skuteénost vyplyvala. Zadny ze svédku totiz

v v i v v /v ./ v *eV) . / v M Ve
nevypovedél nic o tom, ze by se o tuto véc blize zajimal a ze by zjistoval, jaky predpis ¢i
akt rizeni takto stanovi. Rovnéz neni ztejmé, ze by se nékdo z nich jakkoliv pokusil o
proplaceni pozadat.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavtel své Gvahy stim, ze ani na zakladé vypovédi svédka

v 4 v \4 . / . V. 7/ v . Ve v/ 4
nelze dospét k zavéru, ze by jakymkoliv vnitrnim predpisem ¢i aktem rizeni bylo
vojenskym policistim vyslovné stanoveno, ze urceni do BoMoPo s ¢asovou normou
C+360 pro né znamena natizeni sluzebni pohotovosti s ¢asovou normou do 360 minut, s
povinnosti byt po pracovni dobé dostupni na telefonu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Za tohoto stavu véci proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nebyla uréenim do
BoMoPo s ¢asovou normou C+360 ulozena sluzebni pohotovost podle ust. § 30 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi, za kterou by mu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nalezela odména. zaloba tedy nebyla podana duvodné, a soud ji proto podle ust. § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 v v /. v v . v v / v/ 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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