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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: A.S,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2016, &. j. JMK 16782/2016, sp. zn.
S - JMK 2697/2016/0ODOS

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 5.
2. 2016, ¢. j. JMK 16782/2016, sp. zn. S - JMK 2697/2016/ODOS, bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvého stupné®), ze dne 7. 12. 2015, ¢.

j- MMB/0454588/2015, sp. zn. 5800/ODSC/MMB/0403280/2015.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné o
udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,AM, B1, B“ dle § 92 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a vydani fidi¢ského prikazu
dle § 109 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Duvodem rozhodnuti byl zavér, ze
alobkyné neprokézala splnéni podminky obvyklého bydli§té na tzemi Ceské republiky.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnd a vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 7.7 4 4 4 4 4 v . v */
zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze spravni organ prvého stupné pochybil, kdyz ji
nejprve zaslal usneseni stanovujici lhutu k seznameni se s podklady rozhodnuti a az
nasledné ji zaslal oznameni o zahajeni fizeni. Pokud jiz byl fidi¢sky prukaz vyhotoven a
ulozen u spravniho organu, musel spravni organ vyhodnotit, ze zalobkyné spliuje
podminky pro jeho udéleni. Byl-li ridicsky prukaz vyhotoven, byl i vydan. Bylo poruseno
jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz spravni organ prvého stupné nevyhovél jejimu
navrhu na provedeni vyslecht svédkt a svij postup dostate¢né neodivodnil. Vyslechy
navrhovala zejména k prokazani svého obvyklého bydlisté. Neustalé rozsirovani
\4 o \4 . 4 v - Ve / 4
pozadavki na zalobkyni bez opory v zakoné je sikandzni a v rozporus § 2 odst. 1 a§ 6
odst. 2 spravniho radu. Naplnéni podminky obvyklého bydlisté v roce 2013 prokazala. Tu
mél spravni organ zkoumat ke dni podani zadosti. Pokud je fidi¢sky prikaz vyhotoven, jiz
4 v 4 4 /7 N7/ . b4 . v /v v .
neni mozné rozhodovat znovu o zamitnuti zadosti, nebot by se jednalo o prekazku véci
rozhodnuté. Zalobkyni bylo vyhovéno v plném rozsahu a fidi¢sky prukaz ji mél byt vydan
bez dalsiho. Jednou z jeho nalezitosti je datum vydani. Pokud byl fyzicky vyhotoven,
musel datum vydani obsahovat, tudiz muselo dojit 1 k vydani ridicského prukazu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti. Dodava, ze spravni fizeni
bylo zahijeno podanim zadosti. Nelze klast na rover fyzické vyhotoveni dokladu a vydani
dokladu. Se zadanim vyroby priikazu ¢ jeho zhotovenim nelze spojovat Gcinky vydani
rozhodnuti. Rozhodnym datem pro nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni tidiéského
opravnéni je datum vlastniho prevzeti tidi¢ského prikazu zadatelem. Zalobkyné neuvedla,
M / v V1°* 4 4 v /4 v Ve 4 . Ve
o jakych skuteénostech by meéli navrzeni svédkové svédcit. V otazce existence Ci
neexistence obvyklého bydlisté Zalobkyné na tzemi Ceské republiky spravni organ nemél
divod pro pochybnost o skuteéném stavu véci. Zadatelkou nebyl predlozen jediny
podklad, ktery by svédéil o skutenosti, ze misto jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky
lze povazovat za obvyklé bydlisté. Predlozeni smlouvy o pronajmu bytu neni dostatecné,
prokazuje pouze formalni hledisko obvyklého bydlisté. Je vsSeobecné znamo, ze
v fidiéském prikazu je v polozce datum vydani uvadéno datum podani zadosti. To je
o . /. / . v 4 4 v 4 4
zpusobeno technologickym procesem vyroby a jeho oddélenim od mista predani. Datum
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predani a tim i datum pravni moci rozhodnuti o udéleni ridiéského opravnéni neni v dobé
zadani vyroby znamo. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Ptedchazejici tizeni pted krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 31A 31/2016-47, vyhovel, kdyz
shledal duvodnou namitku, ze o téze véci jiz jednou spravni organ prvého stupné rozhodl,
nebot na zakladé zadosti zalobkyné jiz vydal fidi¢sky prukaz.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 348/2017-21 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Poukazal
predevsim na to, ze ,magistrdt opakované sdélil Zalobkyni, Ze se dosud nedostavila k prevzeti
vybotoveného 7idicského pritkazu. Zarovern wvsak daval jasné najevo, Ze podminky pro jeho
predini zatim nejsou spinény. NSS uzndvd, Ze se tato sdéleni mobou jevit rozporuplnd. Zarovern
vsak povazuje za nutné zdiraznit, Ze obsah ville magistratu predstavovala obé uvedend sdéleni
dobromady. Zalobkyné tak nemobla vénovat pozornost pouze skutenosti, Ze doklad byl jiz
vybotoven, a zarover preblizet jasné formulovany poZadavek magistratu. Skutecnost, Ze
magistrdt trvd na dodini dokumentii potvrzujicich aktualni obuyklé bydlisté Zalobkyné na
sizemi CR, pritom bylo moiné wvyloZit pouze tak, Ze nedodd-li Zalobkyné poZadované
dokumenty, je magistrat pripraven ji ¥idicsky pritkaz nevydat. Tento zjevny zamér magistrdtu
krajsky soud wve svych svabdch nevzal v potaz. [...] PoZadavek magistratu, aby Zalobkyné
doloZila splnéni nutnych podminek pro udéleni ¥idicského opravnéni, lze tedy chapat jediné tak,
Ze v okamZiku, kdy ji vyzyval k prevzeti ¥idicského pritkazu, samotné rozhodnuti o udéleni ¢i
neudéleni 7idicského opravnéni jesté neucinil. Ve skutecnosti magistrdt rozhodl az tehdy, kdyz
Zadatelka promeskala Ibiitu pro doddni podkladii, které by potvrzovaly jeji obuvyklé bydlisté na
sizemi CR, a to tak, Ze jeji Zidosti nevybovél.“ S odkazem na § 110 odst. 5 zékona o silni¢nim
provozu pak uzavtel, ze ,magistrat provddi doruceni vidicského pritkazu sim, a to jeho
osobnim predanim opravnéné osobé. Timto okamzZikem také spravni orgdn ztrdci moznost na
pritkaz pisobit. Zadanim vyroby pritkazu, jeho fyzickym vyhotovenim ¢i sdélenim o mozZnosti
jej prevzit vsak magistrdt tuto moznost neztratil. Pokyn k prevzeti pritkazu sice byl projevem
ville magistratu smérujicim navenek, ale jeho obsah nenasvédcoval tomu, Ze se magistrat jiz
rozhodl udélit 7idicské opravnéni. Z uvedenych zikonnych poZadavki vyplyva, Ze doklad mobl
byt vyddn pouze jeho predinim opravnéné osobé, nebot’ az tehdy by magistrat ztratil mozZnost
na néj fakticky pisobit. Skutecnost, Ze magistrat ridicsky pritkaz nevydal, je navic podporena i
chybéjicim urednim zaznamem o jeho vydani. Krajsky soud k tomu podotykd, Ze chybéjici
zdznam nemiize jit k tiZi Zalobkyné. Zcela vsak prebliZi, Ze neprovedeni zaznamu prokazuje
vitli magistratu nevydat vidicsky prikaz do chvile, kdy Zalobkyné spini poZadované podminky.
NSS na zavér dodava, Ze je-li Zadosti o udéleni vidicského opravnéni vyhovéno, splyvd okamzik
vydani 7idicského pritkazu a vydani rozhodnuti o udéleni 7idicského opravnéni v jedno, nebot’
pisemné vyhotoveni rozhodnuti je nabrazoviano pravé timto pritkazem. Jak NSS wved] vyse,
samotné rozhodnuti magistrat ucinil aZz okamzikem zamitnuti Zddosti, predbézné vyrobé
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7idicskébo  pritkazu navzdory. Vzbledem k této skutecnosti nelze povazovar Zddny z
predchazejicich krokii magistratu za vydani vidiéského pritkazu.”

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné po zruseni predchoziho rozsudku v této véci Nejvys$sim spravnim

Ve . ’ . 7 7V v J ’
soudem pristoupil k novému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Byl pritom

4 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 A v / M

vazan zavaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadfenym v jeho
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Jadrem sporu je predevsim otazka, zda byl na zakladé zadosti zalobkyné vydan ridicsky
prukaz ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a zda tim bylo ukonceno fizeni
o zadosti.

Jelikoz tuto otazku jiz v Gplnosti posoudil Nejvyssi spravni soud, odkazuje soud plné na
shora citované oduvodnéni jeho rozsudku, nebot krajsky soud je pfi rozhodovani pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (viz § 110 odst. 4 s. 1. s.). Ve svétle jeho Gvah
. v/ v /4 M v 4 v/ M eV 4 /
je nutno uzavfit, ze namitka, ze rozhodnuti o zadosti jiz bylo vydano, a napadené
rozhodnuti je tak druhym rozhodnutim v téze véci, je nedtvodna. Nebyl-li zalobkyni
Ve 1°V / o v 4 i 4

fidi¢sky prukaz predan, nebyl ani vydan.

Jelikoz argumentace Nejvyssiho spravniho soudu reaguje na zalobni namitku tykajici se
uvadéni data vydani na samotném ridicském prukazu toliko nepfimo, povazuje soud za
potfebneé tyto Gvahy doplnit. Poukazovala-li zalobkyné na to, ze fidi¢sky prukaz obsahuje
datum jeho vydani, a pokud byl tedy fyzicky vyhotoven, muselo dojit 1 k jeho vydani, pak
soud uvadi, ze z této teze sice vychazi § 105 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, stejné jako
§ 1 odst. 4 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb., o tidi¢skych prikazech a
o registru ridic¢l, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné tato ustanoveni upravuji toliko
nalezitosti fidi¢ského prikazu, tj. pravidla pro vyhotoventi fidi¢ského prikazu, nikoliv pro
proces jeho vydavani. Pro tento proces plati samostatna pravidla stanovena zakonem o
silni¢nim provozu a spravnim fadem, priCemz ta, jak byla interpretovana Nejvyssim
spravnim soudem, jsou postavena na odliSném vychodisku. Ze zavérG Nejvyssiho
spravniho soudu je patrné, ze ackoliv zdkon rozliSuje mezi vydanim prikazu (s nimz
spojuje okamzik vydani rozhodnuti) a jeho pfedanim (s nimz spojuje okamzik nabyti
pravni moci), jde o rozliSovani toliko formalni, nebot fakticky oba okamziky splyvaji. Az
predanim totiz ztraci spravni organ moznost na prukaz puasobit, tj. az predanim prikazu
tento prukaz vydava. Logicky pak nemohou byt na fidi¢ském prikazu uvedena skutecna
data vydani a platnosti fidi¢ského prikazu, nebot jeho vyroba za této situace nutné musi
predchazet jeho vydani. To ostatné potvrzuje zalovany: ,Je vseobecné znimo, Ze v ¥idicském
pritkazu je v poloZce datum vydani ¥idicského pritkazu wvddéno datum podani Zadosti o udéleni
7idicského opravnéni Zadatelem, nikoli skutecné datum udéleni ridicského opravnéni.”
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Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze uvadéni nespravnych dat vydani a platnosti
Ve 1°V 4 o / Ve 1°V /4 o M 4 /4 M 4 v
fidi¢ského prukazu na samotném fidi¢ském prukazu je praxi nezakonnou, nicméné to se
tyka postupu pri vyhotovovani fidi¢ského prukazu (nalezitosti samotného ridiéského
prukazu), nikoliv procesu jeho vydavani, tj. spravniho fizeni o zadosti o udélent ridi¢ského

4 v 4 v / M VVv/ /4 4 v M v oV 4
opravnéni. Ve svétle ivah Nejvyssiho spravniho soudu tato skutecnost zjevné nemtze mit
vliv na zakonnost samotného rozhodnuti o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni.

Pro Uplnost soud dodava, ze uvadéni data vydani a platnosti tidi¢ského prikazu je
nalezitosti ridi¢ského prikazu také dle ¢lanku 1ve spojeni s prilohou I smérnice
Evropského parlamentu aRady ¢. 2006/126/ES, o ridicskych prukazech, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Uvedenym postupem se tak Ceskd republika dopousti také
porusovani unijntho prava, nicméné ani tato skuteCnost nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z pfislusnych ustanoveni smérnice totiz neplyne zadné konkrétni
opravnéni jednotlivce v fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Je toliko na
leském zakonodarci, aby sladil postupy vydavani tidicského prukazu a vyhotoveni
fidi¢ského prukazu tak, aby byly souladné s unijnim pravem a aby tdaje uvadéné na
fidi¢ském prukazu odpovidaly skuteénosti.

Nad ramec vyse uvedeného se dale zdejsi soud zabyval zalobnimi namitkami, které nebyly
v predchozim rozsudku sohledem na charakter pavodné zjisténé nezakonnosti
posuzovany.

Namita-li zalobkyné procesni pochybeni spolivajici v tom, ze ji bylo nejprve doruceno

4 o 4 4 4 v 4 v 4 4 / 4
stanoveni lhuty k seznamenti se s podklady rozhodnuti a az nasledné oznameni o zahajeni
fizeni, pak tato namitka neni divodna.

Rizeni v posuzované véci bylo fizenim o zadosti, a bylo tedy zahajeno jiz podanim zadosti.

Podstatneé je, ze lhiita k seznameni se s podklady rozhodnuti byla zalobkyni stanovena az
& /7 N/ /7 4 4 4 L b 4 4 i V4 4 4 ad /7 N/ 4

po zahajeni fizeni podanim zadosti, nebot nasledné doruceni oznameni o zahajeni fizeni na

této skuteCnosti nemuze nic zmeénit. Jak navic poukazal zalovany, obé pisemnosti

(stanoveni lhaty k seznameni se s podklady a oznameni o zahajeni tizeni) byly zalobkyni

dorucleny v tyz okamzik.

Dale zalobkyné namita, ze spravni organ prvého stupné neprovedl navrzené vyslechy
v o o * V. Vv o M M / 4 M Ve v Ve
svedka a svuj postup dostatecné neoduvodnil. Ani této namitce nelze prisvédcit.

Zalobkyné viechny svédky navrhovala k prokazani svého obvyklého pobytu ke dni
podiani Zadosti o udéleni 7idicského opravnéni, ptiCemz tuto informaci také zdiraznila.
Spravni organ prvého stupné ovem toto tvrzeni nerozporoval, takze logicky nepovazoval
za potrebné je dale prokazovat. Od pocatku totiz zastaval nazor, ze obvykly pobyt musi
byt prokazan k okamziku pfedani tidiského prikazu, coz ovsem zalobkyné jednak
netvrdila, jednak nijak neprokazovala. Odivodnéni neprovedeni téchto dikaz povazuje
soud za plné dostacujici. Uvedené tvrzeni zalobkyné nebylo potfeba dokazovat, nebot jeho
prokazani by nemohlo nic zménit na vysledku spravniho fizeni. Pro rozhodnuti o zadosti
byl totiz rozhodny obvykly pobyt zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho organu.
Spravni organ prvého stupné zasadné rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Tato skuteénost implicitné vyplyva ze spravniho fadu a explicitné z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As
24/2011-79). V projednavané véci ptitom bylo v prvém stupni rozhodovano az dne
7.12.2015.
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Dodateéné pozadavky spravniho organu prvého stupné na dolozeni obvyklého bydlisté
tudiz nepredstavovaly rozsireni dosavadnich pozadavkd, nybrz toliko upfesnéni s ohledem
na to, ze vydani rozhodnuti bylo postupné odkladano, v dasledku ¢ehoz se mohl prabézné
ménit rozhodny skutkovy stav. V postupu spravaiho organu prvého stupné proto soud
nespatfuje poruseni § 6 odst. 2 ani § 2 odst. 1 spravniho radu.

Ani zdejsi soud nema divod zpochybnovat zalobkyni predlozené dukazy k prokazani
skutednosti, ze v dobé podani zadosti o udéleni tidicského opravnéni meéla své obvyklé
bydli§té na tGzemi Ceské republiky. Zalobkyné nicméné nijak nedoloila, e by méla
obvyklé bydlisté k okamziku rozhodovani spravniho organu prvého stupné. Ackoliv
napfiklad najemni smlouva byla uzavfena na dobu neuréitou, z ostatnich podkladd bylo
zfejmé, Ze jeji opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky jiz pozbylo v dobé
rozhodovani platnosti. Za této situace nemohla najemni smlouva sama o sobé prokazovat
obvykly pobyt zalobkyné také k okamziku vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni pfed krajskym soudem i Nejvys$sim spravnim soudem bylo rozhodnuto
ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v - / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
na véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /Y 4 M / v 7/ v v / v . / 4 /v v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné
/4 / 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné
4 v/ 4 4 M vV / M . . / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod

V4 /v M /.7 \4 v/’ 1° 4 / 4 4 4 M vv/
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 21. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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