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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcu: a) Z. O.
b) S. O.
c)D. O.
vSichni statni pfislusnosti Ruska federace
vsichni bytem Chudenicka 1061/26, 102 00 Praha 10
vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Rehakem, advokitem
sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé Zalobkyn a) a b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢.j. OAM-
127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 a o zalobé Zalobce c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
6. 2016 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012

takto:

I. Zaloba Yalobkyti a) a b) proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 6. 2016 &j. OAM-
127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 se zamita.

II. Zaloba Zalobce c) proti rozhodnuti #alovaného ze dne 10. 6. 2016 &.j. OAM-128/LE-
LE05-ZA04-R2-2012 se zamita.

IM. ZAdny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Petru Rehakovi, advokitovi, se prfiznava
odmeéna ve vysi 17.920 K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Méstského soudu v Praze do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu

Zalobkyné a) a b) se podanou Zalobou doméhaly zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim a) a b) dle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). Rizeni o této Zalobé bylo
zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 4 Az 36/2016.

Zalobce ¢) se podanou Zalobou domahal zrufeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢.j. OAM-128/LE-LEQ05-ZA04-R2-2012, kterym zalobci c¢)
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona o azylu. Rizeni o
této zalobé bylo vedeno zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Az 37/2017.

Zdejst soud vydal usneseni ze dne 1. 8. 2017 ¢.j. 4 Az 36/2016-44, kterym spojil véci vedené
pod sp. zn. 4 Az 36/2016 a 4 Az 37/2016 ke spoleCnému projednani a rozhodl, ze véci
budou nadale vedeny pod sp. zn. 4 Az 36/2016; dospél k zavéru, ze véci (zaloby byly
dorudeny soudu ve stejny den) spolu skutkové souviseji, nebot zalobce ¢) je synem
zalobkyné a) a bratrem zalobkyné b), procez byly naplnény podminky stanovené v § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t.s.“). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné a) a b) 1 zalobce ¢) [dale téz spolecné jako ,zalobci“] brojili proti
napadenym rozhodnutim s obdobnou argumentaci a rovnéz zalovany v obou napadenych
rozhodnutich uvedl obdobné divody, soud dale bude pojednavat o obou spojenych vécech
(0 obou napadenych rozhodnutich) a o vSech trech Zalobcich soucasné, nebude-li uvedeno
jinak.

II.
Argumentace U¢astnikd

V doplnéni zalob zalobci shodné uvedli, ze zalovany se neridil pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze a nedostatky, které mu byly vytknuty, adekvatné nezhojil. Pokud jde o
navrat zalobct do vlasti, zalobci vytkli zalovanému naprosto izolovany prezkum tohoto
tvrzeni, ktery se omezil na skutecnost, ze hrozici nebezpeci vznikalo z pripadné perzekuce
v v ° . -’ 7 /v . ’1 7 . ~ ’

manzela a otce zalobcu vznikajicich z GCasti na provozu nelegalnich kasin. Zalovany toto
izolované prezkoumaval coby nebezpeci hrozici ze strany soukromych osob, at jiz
fyzickych nebo pravnickych. Zcela vsak opomnél vzit na ztetel tvrzeni zalobct 1 jejich otce
a manzela z fizeni prvostupnového i fizeni pred spravnim soudem, kde bylo tvrzeno vsemi
/ Vv 4 v v bd M i 4 v A v/ M i i * Ve M

Ucastniky ve shodé, Ze byt nejde primarné o hrozici nebezpedi, diskriminaci ¢i perzekuci ze
strany statnich organd, je zde tato obava davodné dana sekundarné. Otec a manzel zalobct

/ / vV / v M 4 4 M o4 o o4
ve své vypovédi vyslovné tvrdil zasadni korupci panujici v Rusku a prorustajici do
M vVv/ 4 4 4 o / v 4 v v M 4 4
nejvyssich vrstev statnich organg; vyslovné bylo uvadéno, ze do podnikani cestou provozu
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nelegalnich heren ¢i kasin byly vyznamné zainteresovany statni organy Ruské federace.
Toto tvrzeni vSak zalovany v ramci pfezkumu oznadil toliko za ,nedtivodné vysetrovani ze
strany policejnich organa“. Zalovany ovsem dle zalobci opomnél vzit na zfetel, ze toto
bylo odtvodnéno zapletenim onéch statnich organd do nelegalni dinnosti a jejich
korup¢niho zainteresovani. V této poloze pak zalovany ponechal bez Gvahy pripadné
hrozici dusledky v podobné nepfiméfeného - nelidského trestani, event. represe, ktera neni
v souladu s principy demokratického pravniho statu a je ve své podstaté iniciovana organy
4 ’ * v v/ vV / 4 M v M

statni moci. Naprosto chybné pak toto nebezpeci zalovany vykladat izolované toliko ve
vztahu k manzelu a otci zalobct, ktery zde byl zainteresovan a mél byt svédkem nelegalni
¢innosti prorustajici do vysokych vrstev statnich organa, a naprosto nevzal v potaz, ze tyto
mohou mit dopady i na celou rodinu, zejména pak na zalobkyni a), u niz lze predpokladat,
v M v M 4 M M i v i / v/ 4
ze je od manzela informovana, a tedy je nositelem velmi skodlivych a nezadoucich
informaci.

Podle zalobce ¢) z odGivodnéni napadeného rozhodnuti nelze nez nabyt dojmu, jako by
nebezpeci hrozici zalobci (a jeho matce a sestte) zalovany bagatelizoval ¢i nebral za
objektivni toliko z divodu, ze zalobce ¢) ve vypovédi uvedl, ze o problémech otce vice
nevi. K tomuto pfistupu zalobce c) namitl, ze jednak mu nelze klast za vinu, ze nezna
detaily otcovych potizi, nebot je logicky pochopitelné, Ze jej do nich otec nezasvétil prave
proto, aby ho tim nevystavil zvySenému nebezpeci ¢i strachu a stresu, jednak zalobce tyto
informace zna, ale z bezpednostnich divodu je ve strachu neuvedl, nebot nema kladnou
zkusenost z Ruska se statnimi organy, které jsou povéstné vysokou mirou korupce, a tak se
zalobce ¢) muze obavat jejich zneuziti ¢i vyzrazeni.

Zalovany dle zalobcu dale nechal naprosto bez povsimnuti, ze jejich manzel a otec
vycestoval zpét do rodné vlasti, odkud se jiz nevratil a dlouhodobé o sobé nepodava
zadnych zprav. Z obsahu spisového materialu neni nejmensiho davodu k zavéru, ze by tak
ucinil Gumyslné. Naopak po celou dobu jednal primarné ve snaze ochranit svou rodinu.
Nyni jiz v radu let trva stav, kdy odcestoval s prislibem, ze se k rodiné vrati, coz neudinil,
nadto o sobé dlouhodobé nepodal a nepodava zadnych zprav. Naprosto logicky a bez
potreby pravniho povédomi se nabizi zavér, ze se jej zmocnily skupiny spojené s provozem
nelegalnich kasin, tj. osoby, z jejichz strany panovala hrozba fyzickou likvidaci jeho osoby.
Zalovany pak tuto skute¢nost - novum - zcela chybné ponechal bez prezkumu a osobou

v A / > 17 / ’ 7 / . ’
manzela a otce se jiz dale nezabyval, nebot dale neni na izemi Ceské republiky v postaveni
v ~ / 7 ’ - v/ / v/ /
zadatele o azyl. Zalovany mohl cestou mezinarodni justicni spoluprace vyzadat z Ruské
federace zpravu o tom, zda je s otcem vedeno trestni stihani, event. jiz byl odsouzen ¢i je na
seznamu pohteSovanych ¢i zesnulych osob.

Zalobce ¢) uvedl, ze byl spolu s otcem fyzicky napaden {leny hnuti skinheads, avsak vyslo
pozdéji najevo, ze se jednalo o Gtok v souvislosti s provozem kasin, a to vysoké intenzity -
otec musel byt hospitalizovan.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné b), zalobci pripomnéli, ze rodinna situace ji pfivedla
k rozhodnuti sihnout si na vlastni Zivot, kdy% se pokusila o sebevrazdu. Zalovany si sice
vyzadal 1ékarské zprévy, ze kterych prevzal, ze zalobkyné b) je toho Casu stabilizovéna,
dochazi na prohlidky a je medikovana. Zcela vsak bylo opomenuto prezkoumat pticiny
zdravotniho stavu, tj. primarné pokusu o sebevrazdu a nasledného syndromu
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neprizpusobivosti. Zalovany prijal lékafskou zpravu, ze které ucinil pravni zavér, nicméné
dle Zzalobct nemél dostateéné odborné znalosti o budouci prognoze, zejména pak v pripadeé
nuceneho navratu do rodné vlasti. Skutecnost, ze zalobkyné b) je toho dasu relativné
stabilizovana a jeji psychicky stav se postupné zlepsuje, je jednoznalné dana kvalitni
1ékatrskou péci poskytovanou specialisty predevsim motolské nemocnice, a jednak tim, ze
Ve v 4 v 1 / v 4 Ve 4 / v M
zije vsouCasné dobé stabilizovanym az standardnim zivotem divky svého véku, tj.

V.V M V17 4 v/ 4 vV v/ 4 4 4 4 v 4
navstévuje vzdélavaci zatizeni a tesi problémy adekvatni svému véku; neni vystavena
sikané pro svuj arménsky ptvod, neni vystavovana stresu z hrozby nebezpe¢i - 4ymy na
zivoté a zdravi, byt tato byla primarné dana na strané jejiho otce, na strané zalobkyné b) se

4 v M Ve M v/ v / v 4 4 M o / / /4 4
realné projevovala pfinejmens$im Castym stéhovanim rodiny v dusledku nutného skryvani
se a jakousi zivotni nejistotou a z toho pramenicim strachem. Dle nazoru zalobkyné b)
neni otazkou pravni, nybrz otazkou, kterou by mél zodpovédét kvalifikovany specialista,
M / 7 Ve 4 v v/ / /4 4 M v /
jaky dopad by na jeji zivot a zdravi mél pfipadny navrat do rodné vlasti; k tomu zalovany

’ T / v Y v ’ . / v v
neni kompetentni. Zalovany dospél k zavéru, ze zdravotni stav, resp. diagnoza zalobkyné
b) neni natolik zavazna ¢i specificka, ze by nenasla adekvatni lékarskou péci v Rusku;
nezabyval se vsak jiz tim, jaky dopad by mohl mit jeji nuceny navrat do vlasti. Toto je dle
zalobci otazka odborného charakteru a zalovany se mél vtomto ohledu dotazat
oSetrujictho lékare. Zalovany mél zkoumat dusledky, které by mél na jeji zdravotni stav
nuceny navrat do vlasti, a teprve poté hodnotit, zda ve svétle odborného zavéru by tato

v 4 4 / v / Ve v o 4 / 4 4 4
nasla v Rusku adekvatni lékatskou péci. Podle zalobcl zavaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Praze byl zalovany k tomuto prezkumu zavazan a jmenovanym
soudem veden, avsak jej neucinil.

Zalobce ¢) dale namitl, Zze ze spisového materialu a provedeného dokazovani je
M v v v o / \4 4 4 . v v . M M ’ M
jednoznacné ziejmé, ze ve své rodné vlasti byl znacné diskriminovan a byl subjektem
znacného utisku pro sviy arménsky puvod. Zalobce ¢) byl Sikanovan ve skolnich
v/ 4 ’ v v . o Ve 4 v
zatizenich, ktera musel opakované ménit, a z divodu Sikany se dokonce v raném véku ze
strachu 1 vyhybal $kolni dochazce. Pro svou pfislusnost byl dokonce mnohokrat napadan
M 4 M I . Vv 4 4 M M v v . M ’
jak slovnimi urazkami a ponizovanim, tak i fyzicky. Byl opakované surové bit, a to 1 holi
i tzv. bombrem, coz je zbran typicka pro cleny tzv. skinheads. Nadto byl zalobce c)
opakované vystaven Sikané a diskriminaci také ze strany statnich organa, které ho nejen
sikan6zné kontrolovaly, ale dokonce nedtivodné zadrzovaly na cele a podrobovaly zcela
nepfijatelnym pohrizkam. Jednani, kterého se vidi osobé zalobce ¢) dopoustély ruské
N 7 4 4 . vV Vv Vv 4 4 4 4 . / 4

policejni organy, ma jednoznacné charakter poskozovani zakladnich lidskych prav a
svobod a krutého a nelidského zachazeni. Jestlize byl Zalobce ¢) nikoliv ze zakonnych
dtivodl zadrzovan na cele policejnimi organy, pak mu bylo zcela nezakonné upirano jeho
pravo na osobni svobodu, jakoz i pravo byt trestné stihan toliko ze zakonnych divodd;
krutého a nelidského zachazeni se pak policejni organy vidi zalobci dopoustély, pokud byl
nucen dojit ze zadrzeni domd nahy. Charakter zastrasovani a zneuzivani vefejné moci ma
pak zcela jisté jednani spocivajici v zastrasovani, ze zalobci ¢) mohou podsunout drogy a
poté jej stihat za drogovy delikt, prestoze byl zadrzen nedivodné a nezikonné.
Diskriminace, atisk a psychickeé i fyzické ataky Sikany pro jeho arménsky ptvod byly tak
intenzivni, ze zalobce c) projevil obavu, Ze by pro sviij ptivod mohl byt i zabit.

Zalovany dle zalobc velmi pau$alng hodnotil hrozby a nebezped z divodu p¥islu$nosti

k arménské mensiné. Tvrzeny ttisk a Sikanu, af jiz ze strany civilistd (skinheads) ¢i v ramci
skolstvi a dokonce i policejnich organt hodnotil jako jaksi standardni, coz navic podlozil
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zavéry ze zprav a stanovisek statnich organd, a uzavfrel, ze utisk viéi arménské mensiné
v Rusku panuje obecné, je standardni v obdobném pojeti i v jinych vyspélych statech.
Takovym vykladem by se vsak doslo k zavéru, ze pokud piislusnik mensiny nebyl
utiskovan, diskriminovan a jinak kracen na svych zakladnich lidskych pravech, aby tento
Gtisk byl zcela nestandardnich rozmérG, nebyl by legitimovan dovolat se ochrany svych
zakladnich lidskych prav dle mezinarodnich pravnich norem a standarda. Ad absurdum by
byla ve vyspélém demokratickém staté timto vykladem fakticka aplikace pravnich norem
dovedena do stadia, ze dokud dany jedinec nebude realné ohrozen na zdravi ¢i zivoté a
skute¢né nebude realné stradat, nema moznost jakékoliv ochrany; v této roviné je pak
v podstaté kladeno zalobcim za vinu, ze dbali svych prav a snazili se uchranit Gtékem
spolecné se svou rodinou ze zemé, a dovozovano k zavéru, ze teprve kdyby pod utiskem,
ktery v relevantni dobé panoval, setrvali v Rusku, kde by byli skute¢né napadani ¢i realné
utiskovani, trestani, perzekvovani v takove mire, jak vykladaji ¢i stanovi ptislusné pravni
predpisy, mohli by se teprve G¢inné dovolavat mezinarodni ochrany. Takovy stav a vyklad
pravnich norem je naprosto nezadouci, a je v prikrém rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, zavazky a obecné celym duchem ochrany lidskych prav a svobod. Bylo by
jednoznacéné vice nez nehumanni, aby v 21. stoleti bylo divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany skute¢né az hmatatelné porusovani lidskych prav a svobod vedouci k 4jmé na
pravech a svobodach ¢i dokonce na zdravi jako takovém.

Podle zalobct se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze,
ktery mu vytknul, ze se nevyporadal s vykladem mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska
republika vazana, pfiemz toto dle nazoru zalobct zhojeno nebylo. Zalovany mél dale

. ’ v v ’ o . v . . vV Vv v .
pochybit tim, ze nové provedené dikazy hodnotil samostatné, nikoliv spolecné se vSemi
tvrzenimi a dikazy porizenymi v minulém fizeni.

Dale zalobci odkazali na predchazejici zalobu ke Krajskému soudu v Praze a navrhli
Ve .. v / . / 4 Vv V17 v/ 4 v 4 . 4 4

pripojit veskery spisovy material z predeslého fizeni u zalovaného i spravniho soudu
k tomuto aktualnimu fizeni, navrhli uéinit dotaz ¢i vyzadat stanovisko oSetrujiciho lékare
zalobkyné b) ve svétle argumentace shora a vyzadat si cestou justiéni spoluprace také
. . v/ /4 4 4 4 4 \4 \4 o Ve .
informaci o pripadném trestnim stihani otce a manzela zalobct, pana A. O., ¢ o jeho
Gmrti. Soudasné navrhli pfipojit a provést dikaz celym spisem ve véci mezinarodni
ochrany této osoby, nebot v jeji vypovédi je fada velice kliCovych informaci, kdyz velmi
detailné popsal struktury a personalni obsazeni policejnich a bezpecnostnich slozek
v Rusku a celé tamni justice. Rovnéz odkazali na metodickou ptirucku k postupim a
kritériim pro urlovani postaveni uprchlika vydanou Ufadem vysokého komisate pro
uprchliky OSN, kde se (zjednodusené feceno) uvadi, Ze neni mozno na uprchlikovi
pozadovat, aby prokazal kazdou cast svého pribéhu a je nutno jej uznat i v ptipadé
pochybnosti. Zalovany dle zalobci porusuje tuto metodiku, kdyz je zcela zatézkal
dtkaznim bfemenem.

Zavérem zalobkyné a) a b) navrhly zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢.j.
OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni a zalobce )

navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-
2012 a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobé zrekapituloval nékteré podstatné skutecnosti,
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadenych rozhodnutich a casteéné ji
zopakoval a zavérem navrhl zamitnout zaloby.

III.
Obsah spravnich spist

Soud ze spravnich spist zjistil, Ze Zalobci dne 21. 6. 2012 pticestovali do Ceské republiky a
dne 22. 6. 2012 spolecné pozadali o mezinarodni ochranu, a to spolu s manzelem zalobkyné
a) a otcem zalobcu b) a ¢), panem A. O. (dale téz ,pan O.“ nebo ,manzel a otec zalobct®).
Ten uvedl, ze osm let pracovat pro spolecnost, ktera provozovala kasina. Zpocatku bylo
vie legilni, ale postupné se jejich ¢innost ménila na nelegalni. Zalobce o tom hodné védél,
protoze pro ni pracoval. Tuto spolecnost chrani velmi vysoko postaveni lidé. Policie se
dostala na stopu této nelegalni ¢innosti. Do této cCinnosti byla napojena i policie a
prokuratura, protoze brali penize. Jedina instituce, ktera v tom nebyla zapojena, byl Vybor
pro vySetrovani Ruské federace. Tento vybor prisel na to, ze pan O. ma informace o této
spolecnosti a jeji Cinnosti; byl divérnou osobou $éfa organizace, dokonce osobné stavél
tajnou mistnost s trezorem. Hodné statnich afednikl dostavalo podil z této Cinnosti. Pak
ten vybor odhalil jedno z téch ilegalnich kasin a také to, ze to stavél pan O.; kvali tomu se
stal nepohodlnym svédkem pro jejich organizaci. Spachali na néj atentat. Bylo to
provedeno skinheady, aby to nebylo podezfele, protoze je Armén a ti nacionalisté by
prosté zabili Arména. On ale Gtok prezil a byl odvezen do nemocnice. Tam ptijela policie,
ale chovala se k nému tak, jako by za tu rvacku mohl. Tak pak odjel do A. a tam se
skryval. Ale stejné 1 tam jej nasel mistni okrskar. Mél ale moznost utéct a vratil se do
Moskvy. Tam jej nasel séf ochranky jejich organizace, byvaly plukovnik FSB. Bylo to 15.
6. 2011. A on mu rekl, ze bud’ ho zabiji skinheadi, nebo bude odsouzen za tu rvacku, ze
pry ji vyprovokoval a nékoho napadl, i kdyz byl on napaden. A tekl mu, ze druhy den
rano si pro néj prijdou, takze ma moznost do rana zmizet, a proto z Ruska odjel. Dne 9. 7.
2012 se konal pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci néhoz pan O.
odpovidal na dotazy zalovaného. Dne 10. 7. 2012 se pak konaly pohovory k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v ramci néhoz na otazky zalovaného odpovidala zalobkyné
a) a zalobce c). Zalobkyné a) pfi seznimeni s podklady rozhodnuti dne 27. 9. 2013 sdélila
zalovanému, ze jeji dcera se asi pred meésicem pokusila o sebevrazdu; nastésti byla
zachranéna a odvezena do nemocnice; byli podavat vysvétleni na policii a vySetfovani stale
probiha; kdyz se dcera pokusila o sebevrazdu, pfedtim nechala dopis na rozloucenou, kde
uvedla, Ze se nechce vratit do Ruska a mé strach z névratu. Zalobkyné a) doloZila potvrzeni
od lékate a dopis na rozloucenou zalobkyné b) a dodala, ze vse je disledkem stresu.

Dne 30. 9. 2013 zZalovany vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-2012, kterym
panu O. a jeho dcefi, (tehdy nezletilé) zalobkyni b), neudélil mezinarodni ochranu dle §§
12 - 14b zakona o azylu. Dne 3. 10. 2013 pak zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-
127/LE-LE05-ZA04-2012, kterym zalobkyni a) nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§
12-14b zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-
2012 zalovany neudélil ani zalobci ¢) mezinarodni ochranu dle §§ 12 - 14b zakona o azylu.
Tato rozhodnuti zalobci a pan O. napadli Zzalobou. Pan O. vsak v pribéhu fizeni prfed
soudem vzal svoji zalobu zpét (a nasledné mél odcestovat do Arménie a poté do Ruska),
procez fizeni o jeho zalobé bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014 ;.
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45 Az 9/2014-70 zastaveno. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014 ¢.). 45
Az 9/2014-95 byla vsechna tfi rozhodnuti zalovaného (ze dne 30. 9. 2013, ze dne 3. 10.
2013 a ze dne 2. 10. 2013) k zalobé zalobct zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud v Praze shledal, ze rozhodnuti zalovaného byla neptezkoumatelna.

V dalsim ftizeni pred zalovanym zalobkyné a) pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mimo jiné uvedla, ze jeji manzel vzal zalobu zpét, protoze jeho otec
v Arménii onemocnél rakovinou a myslel si, ze zemfe; odjel za nim, aby ho jesté vidél. Jeji
manzel byl asi pét nebo Sest mésici v Arménii, byli ve spojeni, komunikoval s nimi. Pak
odjel do Ruska, to take védeéli, to jim fekl. Az do listopadu 2014 byli ve spojeni, byl
v Rusku. Ale od konce roku 2014 s nim ztratili kontakt. Ani détem nepopral do nového
roku. Mysleli si, %e brzy za nimi p¥ijede, ale dosud stale ¢ekaji. Rekl jim, %e v Rusku urdité
nezustane, ze se vrati za nimi, ze je v podobné situaci, v jaké byli predtim, v takové, jakou
popisovali difve v pohovoru. Rikal, Ze za nim nemaji jezdit. V hlavé se ji honi rtizné
myslenky. Ani sestra a matka zalobkyné a) o panu O. ale nic nevédi. V roce 2011
zalobkyné a) srodinou opustila vlast proto, ze jejtho manzela chtéli zabit. Byli
pronasledovani, zili na riznych mistech. Byli v takové situaci, ze se sbalili a odjeli. Kdyz ho
naposledy napadli, vidéli to vSichni - i dcera, manzel byl v nemocnici, bali se o néj, mysleli
s, ze je to jeho konec. Ten Gtok byla posledni kapka, Sam jim fekl, ze nejlepsi bude, kdyz
odjedou, proto vzal déti a odjel s nimi. Napadli i jejich syna, zalobce c). Nepodatilo se jim,
aby vsichni spolecné odjeli, proto se rozhodli, ze zalobkyné a) zlstane, dokud oni
neodjedou do bezpeci. Ji osobné nic nehrozilo, osobné se ji nic nestalo. Bali se ale o déti.
Vyhrozovali ji pozdéji, az kdyz manzel s détmi odjel. V té dobé zila u svych kamaradek a
znamych, nebydlela doma. Bylo to pred jejim odjezdem. Néjaci pro ni neznami lidé se ptali
na jejtho manzela. Chtéli védét, kde je, ze driv nebo pozdéji ho najdou. Je jasné, ze méla
strach, proto po tomto setkani znovu zménila misto pobytu. Musela ale éekat na vyfizeni
viza. A pak odletéla. Méla francouzské vizum, pfijela pres Pariz. Dale zalobkyné a) uvedla,
ze z Armeénie syna odvezli, kdyz chodil do paté ttidy. Nemohli mu najit skolu, do které by
ho vzali. Ruska spolecnost takové déti, nejen je, neprijimala a nepfijima. Tytéz problémy
méla i dcera, kdyz sla do skoly. Vodili déti do skoly a zase je vyzvedavali, byly neustalé
Gtoky kvuli jejich kavkazskému puvodu. Synovi se nékolikrat stalo, ze ho venku zbili, jen
tak bez divodu. Tak to bylo porad, potrad zili vtakovych podminkach, Ze déti nikde
nechtéli vzit. A v Moskvé hodné pisobi rizné skupiny skinheadd, nebylo mozné déti
pustit samotné; kdyz déti rostly a chtély chodit ven, dceru vibec nepoustéli. Détem to
vysvétlovali, ze se o né boji. Skinheadi si délaji, co chtéji, nikoho neposlouchaji, hlavné
dceti by mohli ublizit. Tyka se to vlastné celé ruské spolecnosti, lidé nikoho neberou,
jenom ruskou narodnost. Obzvlast lidi z Kavkazu nepfijimaji, jsou proti nim zaujati.
V Rusku je to nefesitelna situace. Bylo jim jasné, ze jim nikdo nepomuze, nikdo s tim nic
nenadéla. V Rusku to ignoruji. Prosté jim fekli, ze kdyz se jim nelibi, maji jit pry¢.
Povazuji lidi z Kavkazu za lidi druhé kategorie. Syn mél hodné takovych problémd, on
sam uz zalobkyni a) hodné véci netikal, byl uz vétsi. Nékolikrat se ale stalo, ze skondil az
na policii. Pral se, dochazelo ke rvackam. Je jasné, ze ke rvackam pftijela policie, zadrzela je.
Kdyz ale zjistila pticinu rvacky, zase vSechny propustila, nechala je byt, at si to sami vyftesi.
Ale pii takovych rvackach kvili ptvodu mohlo dojit i k zabiti. U dcery samoziejmé
takové véci nebyly. Snazili se ji pfed tim ochranit, byla stale doma. A kdyz ji bylo 12 let,
tak z Ruska odjizdéli. A v tom véku dcera jesté nechapala podstatu problému. Ale chapala,
ze je jina nez ostatni. Syn nakonec ukoncil sttedni vzdélani, konéil v éervnu a v ervenci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



18.

19.

20.

8 4 Az 36/2016

odjizdél. Ale uz posledni mésic syn do skoly nechodil, kvili jejich problémim jeho ani
dceru do skoly nepoustéli. Nakonec syn ale skolu ukoncil, obdrzel diplom. Je to velmi
chytry kluk, ale dostal vysvédéeni, jako by byl hloupy. Hodné mu ublizili, dali mu horsi
znamky. Dcera méla 12 let, ukoncila jen pét tfid, pak uz chodila do skoly tady v Evrope.
Dcera ve vlasti Zadné potiZe kromé uvedenych neméla. Prosté ji véas odvezli. Zalobkyni a)
bylo jasné, ze s vékem by dcera méla také problémy. Dcera dospivala, bala se o ni, protoze
védeéla, ze dochazi ke znasilnéni divek kavkazské narodnosti. S problémy se dle zalobkyné
a) nelze nikam obratit, ani na policii. Tam neni clovék vyslySen, neposlouchaji ho. Pro né
to neni zadny problém. Az kdyz dojde k tomu nejhorsimu, ze ¢lovéka zabiji, tak pfijmou
néjaké oznimeni a podniknou né&jaké kroky. Zalobkyné a) se osobné obritila na
organizaci, kterd se zabyva problematikou nezletilych déti. Vyslechli ji, ale stejné nic
neudélali, nepomohli. A protoze nikdo nepomaha, fesi si tito lidé své problémy sami. A
praveé proto dochazi k takovym Castym rvackam, k vrazdam, které souvisi s narodnosti.

Podle zalobkyné a) zdravotni stav jeji dcery, zalobkyné b), neni dobry. Dava se teprve do
v/ / Ve M / Ve / v o/ 4 / 4 4
poradku. Je v péci psychiatra v Motole. Lécila se tam, lékar ji pomaha, a proto se dava do
poradku. Ona ma stale strach. Za tyto psychické potize muze jeji strach. Zalobkyné a) ani

’ v v . . / . ’ ;e v v

sama nevi, o co se zalobkyné b) boji. Asi o svého otce, asi navratu. Mysli si, ze vSechny
- , A . : v

jejich problémy ovlivnily jeji psychiku. Dcera se pokusila o sebevrazdu, bylo to v srpnu
2013. Zalobkyné a) je presvédCena, ze jestli se jejich situace uklidni, bude normalni, dcera si
vice neublizi, nepokusi se 0 néco podobného. Zalobkyné a) sama vidi, ze dcera se pomalu
dostava ze stresové situace. Je v klidu, nic ji nerozrusuje, netraumatizuje. Chodi do skoly,

v/ c 1 / . / / ’ . v . . X /v

uci se. Viditelné psychické vykyvy u ni nepozoruje, alespon to nedava najevo. Casto place,
duvod ale (matka) nevi. Ale celkové je v klidu. Od psychiatrt v$ak vi, ze musi byt opatrna,
ze se to muze opakovat, ze se dcefin stav muze zhorsit. Dcera bere léky, je to Deprex.
Drive brala i jiné léky, nyni ale ne. Nejdfive chodila dvakrat za mésic k lekari, pak jednou.
Nyni uz nema zadné presné terminy, rekli ji, ze ji pozvou. Doktor ale zalobkyni a) rekl, ze
kdyz budou pozorovat na dceti néco divného, maji mu dat okamzité védét. Dne 18. 5. 2015
se zalovany se souhlasem zalobkyné a) pokusil uskutecnit pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s tehdy nezletilou zalobkyni b), ta vsak konani pohovoru odmitla.

Podle sdéleni Détské psychiatrické kliniky 2. 1ékatrské fakulty Univerzity Karlovy a
Fakultni nemocnice Motol ze dne 17. 6. 2015 zalobkyné b) do tohoto zatizeni dochazela od
prosince 2013 pro poruchu ptizplsobeni se, naposledy u nich byla vysetfena 25. 7. 2014,
jeji stav byl stabilizovany. Zalobkyné a) dolozila dal§i sdéleni téhoZ zafizeni ze dne 30. 10.
2015, podle néhoz je zalobkyné b) vjejich pedopsychiatrické pééi pro poruchu
prizptsobeni, v posledni dobé si stézuje také na sttidani nalady, také se manifestovaly
problémy s jidlem (bulimické epizody); uziva medikamentdzni terapii, zvou ji na dalsi
kontroly.

Zalobce ¢) v dal§im Hzeni po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze p¥i pohovoru
pred zalovanym dne 18. 5. 2015 mimo jiné uvedl, ze v Rusku jeho ani sestru od
prvopotatku nepiijali. Stale se bali, nemohli normalné vyjit ven na ulici. Casto ho
ponizovali, bili. Do Ruska pfijel po ukonéeni paté tfidy. Kazdy rok pak musel ménit
skolu. Ani v jedné skole ho nepftijali, mél spatné vztahy s uliteli a spoluzaky. Vzdy se chtél
hodné ulit, chtél mit dobré vzdélani, ale bohuzel se mu to nepodatilo. Do skoly chodil
nepravidelné, kvili problémtim do skoly ¢asto nechodil. Nemohl chodit ven, sim se moc
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nemohl zdrzovat venku, musel byt s rodi¢i. V Rusku je neméli radi, ponizovali je, nadavali
jim. Bili je, neslo jen o skinheady, ale i o normalni Rusy. VétSinou na né atocili ve
skupinach. Pred odjezdem z Ruska je hodné zbili, zbili jeho, otce a kamarada. Znicili jim
auto. Otec skoncil v nemocnici, mél otfes mozku. Na policii se nikdy neobratil. Byl
mlady, vzdy se to snazil vyfidit sam. Ale pti tom poslednim napadeni zavolali policii, ta ale
byla proti nim. O tomto prepadeni maji i dokumenty, fotografie, 1ékatské zpravy,
protokoly z policie. Mél problémy i v metru, uréité to bylo tak sestkrat. Bylo to primo ve
vagonu, kde ho nékolikrat zbila cela skupina. Nejen jeho, stavalo se to i ostatnim osobam
jiné narodnosti. Skupiny chuligant prochazeji vagony a vytipovavaji si lidi jiné narodnosti.
Sam byl svédkem, jak zbili malou Zenu s ditétem. Nevi, jaké byla narodnosti, ale byla to
muslimka, bylo to vidét. Vten den mél Stésti, vybrali si tuto zenu, zalobce ¢) utekl.
V Ceské republice jsou uZ t#i roky a pochopil, Ze ivot méZe byt i jiny, e se nemusi bat a
muze byt stastny. Ma zde kamarady, se kterymi ma spolecné zajmy, je nezajima jeho
narodnost. Naopak je pro né ,zajimavy®, ptaji se na jeho kulturu. Ma ruskeé obdanstvi. I
presto ho kvuli vizazi zastavovala policie, kontrolovala jeho doklady. Kdyz zjistili jeho
jméno, zadrzeli ho. Nedavali mu jist, pit. Drzeli ho po maximalni dobu, po kterou mohli.
Vsude ho ponizovali. Kazdy policista, ktery kolem ného prosel, ho urazel. Navenek
zachovaval klid, vevnitf to ale v ném vielo. Mél by zase velky strach, kdyby tam mél zit.
Radéji by zemfrel, nez zit v takovych podminkach. Jesté kdyz s nimi byl otec, rikal, Ze asi
dostanou zamitava rozhodnuti. Na sestru to velmi pusobilo, byla ve velkém stresu.
Myslela, ze se budou muset vratit zpét, a pokusila se o sebevrazdu. Dobfe ji chape. I on mél
takové pocity v Moskvé. Sebevrazdu spachat nechtél, ale také na tom byl psychicky $patné.

Zalobce ¢) pti pohovoru pred Zalovanym dile mimo jiné uvedl, Ze celd $kola v Rusku mu
davala najevo, ze je cizi. Vyhazovali mu z okna véci, psali rizné ohavnosti na tabuli. Byl
tam je$té jeden chlapec, AzerbajdZanec, byl také novy. Spratelili se a chodili vZdy spole¢né.
A je dva ponizovali, urazeli je. Spoluzaci nicili jejich véci, trhali obleceni. Mimo skolu je
provokovali, aby se rvali, anebo na né ve skupinach atodili; potom kamarad odjel,
odstéhoval se, bylo to asi za dva roky. Zalobce c) za $est let vyst¥dal éty¥i $koly. Mysleli si,
ze v jiné skole bude mit takovych problémt meéné. Bylo to ale ve vsech skolach stejné,
nékde mozna vice nebo méné, ale vsude mu nadavali a vysmivali se jeho narodnosti. I otec
mél podobné problémy. Pracoval, ale vracival se zranény, od krve. Policie zalobci ¢) nikdy
nepomohla, fikala, Ze si urazek a nadavek nema vSimat, ze kdyz ho tedy zbili, ma podat
oznameni. Nic se ale nikdy nestalo, nikdy nebyl zadny vysledek, nikdo nebyl potrestan,
nedostali se k soudu. Nékolikrat byla pouzita zbran - boxer, ma jizvu na éele. Ob¢éas hole.
To se ale nedélo ve skole, ale na ulici. Policie byla také bezradna. Policisté nékdy po
kontrole dokladt, kdyz zjistili, ze zalobce c) je rusky obcan, tak ho pustili. Ale casto se
stavalo, ze ho odvezli na stanici a tam ho urazeli, nadavali, nedovolili volat rodi¢tm,
zastrasovali ho, ze ho mohou drzet tak dlouho, jak budou chtit, nedovolili mu telefonovat
rodi¢im. Dokonce mu nékdy i fekli, ze kdyz jim natte plot nebo zamete, tak ho pusti. Na
takové chovani si samoziejmé nikdy nestézoval. Védél, Ze bez obvinéni, protokolu, maji
pravo ho drzet 24 hodin. Drzeli ho maximalné tuto dobu, pak ho nékam odvezli a pustili.
Casto ho drzeli na stanici, nadavali. KdyZ se ptal, jak dlouho ho budou drzet, nadavali mu,
ze ho tam budou drzet, jak budou chtit dlouho, sebrali mu telefon, nenechali ho zavolat.
Vzdy na stanici dali jeho doklady na sluzebnu do okénka a odjeli po své dalsi praci, zalobce
c) tam sedél a ¢ekal. Byl v cele tfeba hodinu, dvé. Kdyz se na néco ptal, fekli, at drzi hubu,
a dal mu hrubé, vulgarné nadavali. Rikali, Ze ho pusti, az budou chtit, anebo vibec, Ze mu
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daji néco do kapsy, drogy a pijde do vézeni. Zadrzené nebiji tak, aby jim zastaly viditelné
stopy. Jednou ho svlékli a musel jit nahy domt. Méli z toho radost. Stavalo se to jemu a
jeho kamarad@m. Je mu lito téch, kteti zistali je$té v Rusku. Zalobce ¢) se domniva, Ze
situace v pripadé navratu do Ruska by byla takova, jakou popsal, nijak se nezménila. Velmi
se boji navratu do Ruska. Zalobce c) nevi, co ma otec za problémy, s jakymi lidmi, je ale
presvédcen, ze by se ho to dotklo. Mysli si, ze kdyby neslo o vazné problémy, ze by jim
otec o tom aspon rekl. Nefekl ale vabec nic, nevédéli, pro¢ je odvazi z Ruska. Ani potom
jim nic nefekl o svych potiZich. Ziejmé se o né velmi boji. Zalobce ¢) jen vidél, citil otciv
strach. V1, ze otec mél problémy s vlivnymi lidmi. A kvuli témto problémtum vi, Ze i jeho
by mohli zabit, mudit. Nevi, pro¢, ale vi, ze to je mozné. Za posledni roky se zalobce c) dle
svého tvrzeni uklidnil, zadal normalné zit, ale pouha myslenka na mozny navrat do Ruska
ho zneklidni, rozrusi.

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovaného ze dne 10. 6. 2016 &j. OAM-127/LE-LEQ5-
ZA04-R2-2012 zalobkynim a) a b) nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b
zakona o azylu. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 6. 2016 &j.
OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012 pak zalobci ¢) nebyla udélena mezinarodni ochrana dle
§§ 12 - 14b zakona o azylu.

IV.

Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnut, jakoz
1 tizent, ktera jejich vydani predchazela, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s. I.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravantho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloby nebyly podany diavodné. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot zalobci v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovili s takovym
postupem nesouhlas, procez soud mél za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani
souhlasili (srov. § 51 odst. 1 s.f.s.), a zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani
vyslovné souhlasil.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu

/ / v / / . v/ v N v 7 */ / . v / / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele

udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

V § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ve znéni Ginném ke dni 22. 6. 2012 bylo stanoveno:
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»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢ poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo wvnitynibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci nebyli pronasledovani za uplatriovani politickych
4 4 v v 1 M \4 M o v v/ 4 v
prav a svobod (tento zavér ostatné nezpochybnili ani zalobci v prubéhu fizeni pred
soudem), procez soud ve shodé szalovanym uzavrel, ze nenaplriuji duvod udéleni

mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Pokud jde o naplnéni davodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) ¢i dle § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu, soud odkazuje na s. 5-6 rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-
128/LE-LE05-ZA04-R2-2012 ve véci zalobce ¢): ,,Jmenovanému bylo znimo, Ze jeho otec md
ve vlasti néjaké problémy, nic konkrétniho o nich ale nevédél, jejich podstata mu nebyla znima.
Sam vyslovné v pohovoru ze dne 10. 7. 2012 uwvedl, Ze do otcova rozhodnuti odcestovat Zil
spokojené v Moskvé. AZ po odchodu z vlasti mu mél otec ¥ici o svych potiZich s majiteli
nelegalnich bheren, o nebezpec?, které z téchto potizi vyplyvd pro ostatni cleny rodiny. Jmenovany
se v této souvislosti obavd o svij Zivot, mohl by se stat nap?. ndstrojem k vydirani otce. Spravni
organ v této souvislosti odkazuje na pribéh samostatné vedeného vizeni o udéleni mezindrodni
ochrany Zadatelova otce, ve kterém bylo rozhodnuto o neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zadateliiv otec v tomto samostatné vedeném ¥izeni popsal, jak svou &nnosti pispival
k provozovdni nelegdlnich heren, co mélo ndsledovat poté, co se jeho angaZovanost v této
Sinnosti stala zndmou ruskym stdtnim orgdniim. Zadateliv otec se mél star tercem snab
provozovateli nelegalnich heren znemoznit svou identifikaci, méli mu hrozit fyzickou
likvidaci. Spravni organ pri hodnoceni téchto skutecnosti dospél k jednoznacnému zdvéru, Ze
jedndni majiteli nelegalnich heren nebylo vedeno nékterym z divodii taxativné uvedenych v §
12 zakona o azylu, nybrz pouze snahou za vyuziti nelegdlnich prostredkii znemoznit své
odhaleni. Jestlize moZnost opodstatnéné obavy z prondsledovini nebyla ze stranmy spravnibo
organu shledina v pripadé Zadatelova otce, tim méné miize byt shledina v pripadé samotného
Zadatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tomuto neni ani dostatecné znima samotnd podstata
otcovych moznych potizi, neni mu znima ani identita osob, s kterymi by mél mit jebo otec,
pripadné on sim, potiZe.... Nad ramec uvedeného spravni organ navic konstatuje, Ze ani
v pripadé Zadatelova otce nebylo v prisbéhu s nim vedeného vizeni nikterak prokdzino, Ze by
jedndni statnich organii vici jeho osobé bylo vedeno nékterym z taxationé uvedenych ditvodsi
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tim spise tato skutecnost neni prokdazand ani
v pripadé samotného Zadatele, ktery nikterak v pripadé svého otce aktivné nevystupoval, sam se
Zddnym zpiisobem na nelegalni cinnosti svého otce nesicastnil. Zcela zdsadni roli p¥i posuzovani
samotné otdzky moznosti jakéhokoliv stihani Zadatelova otce, a nasledného mozného postibu
samotného Zadatele, dle spravniho orginu hraje skutecnost, Ze otec jmenovaného opustil vizemi
CR. Dle Zadatele se nejdiive nachdzel v Arménii, poté v Ruské federaci. Jeho soucasné misto
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pobytu Zadateli neni znimo. Z uwvedeného vyplyva dle spravnibo orginu logicka premisa o
neopodstatnénosti jakékoliv obavy z prondsledovini Zadatele z diivodu potizi jeho otce ve vlasti.
JestliZe tento odjel z CR, kde idal o mezindrodni ochranu, a navrdtil se zpét do Ruské federace,
tedy do zemé, kterou z ditvodu sidajné obavy o Zivot svilj a své rodiny musel opustit, nezbyvd
spravnimu organu neZ konstatovat, Ze tyto Zadatelovym otcem prezentované obavy o svij Zivot
se nezaklddaji na redlnych zikladech, nejsou pravdivé. Ve stejné logické souvislosti pak spravni
organ uzavird, Ze opodstatnénd obava o Zivot z divodu otcovych potizi neni reilnd ani
v pripadé samotného Zadatele.“ Podobné oduvodnéni pak zalovany uvedl i na s. 6-7
rozhodnuti ¢.j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 tykajiciho se zalobkyn a) a b).

Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a podotyka, ze jestlize se manzel a
otec zalobcd zapojil do nelegalniho provozovani kasin, tedy do nikoliv bagatelni trestné
¢innosti, v niz mély figurovat i vyznamné a vlivné osoby, pak musel zcela logicky poditat

v/ / M v/ 4 i o / Ve i M v / M / ..
s pripadnymi nezadoucimi dusledky takové éinnosti, tedy i s moznymi Gtoky na svoji
osobu. Rvacky, ve které byl napaden manzel a otec zalobct, se Gcastnil i zalobce c),
z protokolt o pohovorech k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany pana O. ze dne 9. 7.
2012 i zalobce ¢) ze dne 10. 7. 2012 je zfejmé, ze zranéni zalobce c) byla podstatné méné

4 v 4 / M M 4 v v /7 v 4 4 /

zavazna (nemusel byt hospitalizovan) nez zranéni jeho otce a ze hlavnim cilem Gtoku
soukromych osob byl prave jeho otec.

Jak plyne ze shora uvedeného, soukromé osoby se zajimaly o pana O. z duvodu jeho
M 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 .
zapojeni do nelegalniho provozovani hazardu v Ruskeé federaci. Ze spravniho spisu plyne,
v / /. v . . v . . Vv e .
ze cilem zajmu téchto osob byl pouze pan O., nikoliv zalobci. To je ostatné zrejmé i
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) ze dne 18.
5. 2015, v ramci néhoz zalobkyné a) k dotazu, zda ji osobné se néco délo a zda méla kvuli
manzelovi néjaké potize, odvétila: ,,Mné osobné nic nebrozilo, osobné se mi nic nestalo. Bali
. v, * v v . Ve v 4 v V. . : <« v/
jsme se ale o déti. Mné vybrozovali pozdéji, az kdyz manzel s détmi odjel.“ Na dalsi dotaz pak
zalobkyneé a) uvedla: , V' té dobé jsem Zila u svych kamaradek a znamych, nebydlela jsem doma.
Bylo to pred mym odjezdem. Néjaci pro mé neznami lidé se ptali na mého manzela. Chréli
védet, kde je, Ze diiv nebo pozdéji ho najdou. Je jasné, Ze jsem méla strach, proto jsem po setkdni
znovu zménila misto pobytu. Musela jsem ale Cekat na vyfizeni viza. Méla jsem francouzské
vizum, prijela jsem pres Pariz.“ Tyto soukromé osoby, které se zajimaly o manzela a otce
zalobct, tedy zalobkyni a) nijak fyzicky neublizily. Vzhledem k tomu, Ze zajem téchto
soukromych osob sméfoval pouze ve vztahu k panu O., neni v dané véci relevantni, jaky
presné byl osud manzela a otce zalobcti na Gizemi Ruské federace po jeho zpétvzeti zaloby
vedené u Krajského soudu v Praze. Nelze proto prisvéd¢it namitce zalobct, ze zalovany
pochybil, kdyz tuto novou skute¢nost ponechal bez prezkumu a osobou manzela a otce
zalobcu se dale nezabyval. Z tychz divodt pak soud neprovedl zalobci navrhovany dikaz
vyzadat si cestou justi¢ni spoluprace informaci o pfipadném trestnim stihani pana O. nebo
Ve vV Vv 7 Ve / vV
o tom, zda pan O. byl odsouzen ¢i je v seznamu pohtesovanych ¢i zesnulych osob (rovnéz
ani zalovany nepochybil, kdyz k takovému kroku neptistoupil v pribéhu spravniho
fizeni). Pokud jde o zalobci navrhovany dikaz spisem pana O., tento spis jiz byl soudasti
4 4 M 4 v o V. o v / oV
spravniho spisu, proto pozadavek zalobct soud povazuje za nadbytecny. Nemuze pak
’ M 4 M 4 v \4 M . v e . /4 4 \4 M *
obstat ani namitka zalobkyné a), ze jelikoz je logické, ze se manzel sinformacemi o
4 4 M VVe 4 Vv o/ M 4 v Vv v 4 Ve v 4
nelegalnich kasinech svéril pravé ji, tak je pravé zalobkyné a) ohrozena na zivoté a zdravi.
Jak plyne ze shora uvedeného, zalobkyné a) nebyla ze strany soukromych osob ani pfi
, , A v N ., -
svém pobytu v Ruské federaci nijak ohrozena, kdyz tyto osoby se zajimaly pouze o jejiho
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manzela. Pokud pak jde o tvrzeni zalobce ¢) vjeho doplnéni zaloby, ze jednak je
pochopitelné, ze pan O. nezasvétil zalobce ¢) do detailt o svych potizich, jednak zalobce ¢)
tyto detaily zna, avsak z bezpenostnich divodu je ze strachu neuvedl, soud uvadi, ze se
. , J , 5 v . ’ . . Ve /
jedna o zjevny rozpor. Bud zalobce ¢) tyto informace zna, nebo nikoliv. Pti svych
v v / v . \ . .

pohovorech pred zalovanym zalobce c) nedal najevo, ze by mu tyto informace (detaily o
otcové nelegalni Cinnosti a osobach s ni spojenych) byly znamy. I kdyby mu vsak byly
znamy, ze shora uvedeného je zjevné, ze zalobce c) nebyl cilem zajmu soukromych osob,
které zattodily na pana O.; byt tyto osoby zaatocily 1 na zalobce c), tento mél pouze lehka

v 4 4 \4 M M i v / 4 v / M I
zranéni, ktera nevyzadovala hospitalizaci. Skute¢nym a hlavnim terem utoku i zajmu
blize nezjisténych soukromych osob tak byl manzel a otec zalobcti, nikoliv zalobci. Proto
namitkam zalobcu nelze prisveédcit.

Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze pan O. ani zalobci se neobratili na vnitrostatni organy
se zadosti o pomoc. K tomu lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2017 ¢&.. 7 Azs 284/2017-20: ,Nejuvyssi spravni soud uvddi, Ze z jeho ustdlené judikatury
plyne, Ze ,[u] soukromych osob jako piavodci prondsledovini tedy musi pristoupit k samotnému
prondsledovini také zimérnd nelinnost statnich organii (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred phavodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovini ze stramy
soukromyjch osob pricitatelné stitu a tim azylové relevantni (viz usneseni Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2013, & j. 6 Azs 37/2012 - 27). Pokud se stézovatel ani nepokusil vyuZit
moznosti pozddat o ochranu vnitrostitni orgdmy v zemi phvodu, newvedl Zidné konkrétni
divody, na zdkladé kterych by mu méla byt ukrajinskymi statnimi orginy takovd pomoc
odeprena, Zalovany ani krajsky soud nemobli posoudit, zda mu byla adekvdtni ochrana v jeho
zemi poskytnuta.

Samotna skuteCnost, ze v nelegalnim hazardu, na némz se podilel manzel a otec zalobct,
byly zapleteny i vyznamné a vlivné osoby, jesté sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze
pomoc vnitrostatnich organt Ruské federace s témito problémy se soukromymi osobami
by byla neti¢inna. Zalovany napf. na s. 10-11 rozhodnuti &j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-
R2-2012 spravné uvedl, ze v pripadé mozného obtézujiciho jednani ze strany soukromych
osob zadateli nic objektivné nebrani v tom, aby se obratil o pomoc na pfislusné organy své
vlasti; neni zadny dtvod se domnivat, ze by tyto v jeho prospéch nezakrodily, zamérné mu
odmitaly pomoc poskytnout. Méstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 &.j. 3 Azs 108/2015-49: ,Jak jiZz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v usneseni z 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, Rusko je clenskym
statem OSN a Rady Evropy a signatarem umluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy
olekdvat urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje 7izenim a kontrolnim
mechanismim, jez mezindrodni smlouvy upravuji, véetné rizeni pred Evropskym soudem pro
lidskd prava (srov. cit. usneseni).“

Pokud jde o tvrzené pronasledovani zalobcti, zejména pak Zalobce ¢), pro jejich arménsky
puvod, soud odkazuje na s. 7 rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-
2012, kde Zalovany ptiléhavé uvedl: ,Jak vypljvd z vfse citované informace MZV CR,
nedochdzi v Ruské federaci Fk prondsledovini oblani pouze zduvodu jejich arménské
ndrodnosti, nelze hovotit o tom, Ze by ruské statni organy cilené perzekucné vystupovaly proti
osobam arménské narodnosti.“ Soud s timto hodnocenim provedenym zalovanym souhlas.
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Co se tyce tvrzeného pronasledovani zalobce ¢) pro jeho arménsky puavod, soud znovu
poukazuje na rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012, kde zalovany

vt/ v v . vV vV .V 7 . v
na s. 8 prilehavé uvedl, ze jestlize zalobce ¢) nebyl s postupem vysetfovani spokojen, mél
aktivné vystoupit na ochranu svych prav, mél se o prubéh vySettovani aktivné zajimat;
jestlize by dospél k tomu, ze policisté pro odhaleni pachatelt nepostupuji v souladu se
zakonem, nic by mu objektivné nebranilo vtom si na tento jejich postup stézovat u
nadfizenych slozek; v pfipadé zZadatelem zvyseného poctu kontrol dokladti sam jmenovany

v b v / v v v / .. i

tuto skutecnost relativizoval, kdyz vyslovné uvedl, ze ne kazdy policista ho tzv. chytil a
spatné se k nému choval; nékdy ho po kontrole dokladd a zjisténi, ze je rusky obcan,
propustili. Zalovany podotkl, Ze takovému jednani, 1 kdyz pravdépodobné v mensi mite,
jsou vystaveni naprosto vSichni obyvatelé Ruska bez ohledu na svou etnickou ptislusnost, a
dodal, Ze i v pripadé, kdy mélo byt vuci zalobci ¢) v ptipadech zadrzeni jednano ze strany
policisti  protipravnim zpusobem, tento mél vyuzit svych obcanskych prav a vudi
takovému jednani se zakonnym zptsobem ohradit; to opét neucinil, pficemz sam vyslovné
uvedl, ze na takovéto jednani policisti si nikdy nestézoval. Soud dodava, ze o tvrzené
diskriminaci a ustrcich ze strany policista (ale 1 spoluzaku) se zalobce ¢) pfi pohovoru pred
zalovanym dne 10. 7. 2012 nezminil; naopak pri tomto pohovoru uvedl: ,Ja jsem
spokojené zil v Moskvé do té doby, nez to zalalo, nez otec rekl, ze odjedeme.“ Tvrzeni
v Ve v 4 v/ v/ 4 V.’ 7 . / Ve
zalobce ¢) ulinéna v dalSim fizeni po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Praze pri
pohovoru pred zalovanym dne 18. 5. 2015 tak zdejs$i soud povazuje pfinejmensim za
nadsazena.

Zdejsi soud podotyka, ze co se tyce podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, jde o ochranu subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi
vazna 4yma. Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptuvodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017 &.j. 5 Azs 318/2016-20 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9. 2005 ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Meéstsky soud v Praze rovnéz poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz
redlnym nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu je ,nutno rozumét, Ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledkn,
takze stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout 1 jeho“. Existence takového realného nebezpedi ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobct nevyplyva.

Ze shora uvedenych davodu soud uzaviel, ze v pfipadé Zalobcl neni naplnéna hrozba
’ /7 4 o . 4 Ve v/ v . ./ 4 . v
pronasledovani z duvodu jejich rasy, narodnosti ¢i prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu (jakoz ani z jiného duvodu dle tohoto ustanoveni), pricemz
/ o o vV N A v/ vV Vv o Vi N v_ 7/ o o
z uvedenych dtvodu je rovnéz zjevné, ze v pripadé zalobcu nedoslo ani k naplnéni davoda
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. K naplnéni
tohoto divodu udéleni dopliikové ochrany pak nedoslo ani v pfipadé zalobkyné b); viz
’V V7 / 7/ /7 4 4 v 4 4
nize Cast rozsudku tykajici se jejtho zdravotniho stavu a otazky naplnéni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu - tyto divody lze vztahnout 1 na otazku, zda byly splnény
podminky pro udéleni doplinkové ochrany.
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Soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym, ktery na s. 11-13 rozhodnuti ¢.j. OAM-127/LE-
LEQ05-ZA04-R2-2012 a na s. 10-11 rozhodnuti ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012
spravné uzavrel, ze zalobci neuvedli ani spravni organ nenalezl zadné skutecCnosti, na
zakladé kterych by jmenovanym mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti [tedy neni naplnén davod udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu], jakoz i ze v zemi pivodu zalobca
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobcim za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Tyto zavéry
zalovaného ostatné nezpochybnili ani zalobci v prubéhu fizeni pred soudem.

Soud ve shodé s zalovanym nenalezl ani zadné duvody udéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Ohledné tohoto divodu udéleni dopliikové ochrany
pak zalovany na s. 13 svého rozhodnuti ¢.j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 vystizné
uvedl, ze nezletila [zalobkyné b) byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti nezletila,
pozn. Méstského soudu v Praze] je v péci své matky, vzhledem ke svému véku je na ni plné
zavisla; v Ceské republice se nenachazi zadné dalsi osoby, vuéi kterym by zalobkyné a)
v V. / . Ve e v / S, v / 7 A / .
méla vyzivovaci povinnost ¢i je méla ve své pééi. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
AN / v/ A 4 v 4 4 v/ 4
nemaji zadné hlubsi socialni vazby, vtomto smyslu béhem spravniho fizeni neuvedly
A4 / v / v M v 4 a4 / M M / i v/ v 7/
zadné hodnovérné skuteénosti. Spolecnou domacnost sdili se svymi rodinnymi prislusniky,
ktefi jsou rovnéz obcany Ruské federace, jsou zde rovnéz v postaveni zadatela o udélent
mezinarodni ochrany. Objektivné jmenovanym nic nebrani najit si ve vlasti zaméstnani ¢i
4 V17 4 M v 4 M M / 4 4 4 4
ziskat vzdélani a vybudovat si tam potfebné socioekonomické zazemi. Dle spravniho
organu zalobkynim nic nebrani v tom, aby sviij soukromy a rodinny zivot realizovaly
v zemi své statni prislusnosti, nejsou jim v tom ¢inény zadné objektivni prekazky. Soud
s timto hodnocenim zalovaného [podobné odtGvodnéni ve vztahu k zalobci ¢) je obsazeno
na s. 11 rozhodnuti ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-R2-2012] souzni a nema k nému co
dodat.

Zalovany v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci i ve vztahu ke zdravotnimu
stavu zalobkyné b). Od Détske psychiatrické kliniky 2. lékarské fakulty Univerzity
Karlovy a Fakultni nemocnice Motol si vyzadal aktualni zpravu o tom, jak zalobkyné b)
dochazela do tohoto zdravotnického zatfizeni, a v jakém stavu se zalobkyné b) nachazela

Ve ’ ’ IR O s A v V.7 . / / v . /
pri svém poslednim vysetfeni. Radné se pak vyporadal i se zpravou téhoz zdravotnického
zatizeni ze dne 30. 10. 2015.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzZeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS...

Jak Nejuvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Ssmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
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moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadi Zidna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
nehbumdanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-R2-2012 (viz s. 10)
spravné uzavrel, ze pfipad zalobkyné b) neni hodny zvlastniho zretele. Podle zalovaného
b \4 / / J4 v JER U 4 / Ve _/ v o v - v o
nejistota mozného vysledku doprovazi kazdé fizeni vedené v urcité véci, samoziejmé 1
v/ 4 v 4 M 4 4 v / v V. Vv v/ _/ v /4 4 4 M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; kazdy zadatel odlisné proziva toto ocekavani, je
pfipraven na mozné negativni rozhodnuti, na moznost zamitnuti své zadosti; jde o
subjektivni prozitky, které 1ze jen tézce dopredu predpokladat, ne kazdy je schopen se na
v 4 v Ve M M 4 v 4 4 4 4 v 4 o /
né adekvatné pripravit. Nicméné dle spravntho organu neni mozné duvod hodny
zvlastniho zretele vedouci k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu spatfovat
M i 4 v/ / 4 v / M 4 / v/ M v 4 M /4 4
v subjektivnim prozivani mozného negativniho vysledku zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Takovy postup by zcela poprel smysl humanitarniho aspektu moznosti udélit
~ / v v o1 .V % ’ v ’ s 7 ’ oV
azyl. Zalovany nepoptel, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze
v konkrétnich ptipadech dojit u zadatelu k tak zasadni zméné zdravotniho stavu, ze
z duvodu probihajici specializované 1é¢by je jejich trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
nezbytny, a tudiz lze takovému zadateli udélit azyl z humanitarnich davoda. To vsak
ptipad nezletilé urcité neni. Zalovany ze vsech dolozenych lékarskych zprav a vyjadreni
dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné b) nepredstavuje duvod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu zakona o azylu. Zalovany ve vztahu k drivéjsimu pokusu zalobkyné b) o
sebevrazdu rovnéz uvedl, ze vzal v ivahu i tyto skutecnosti, tj. ze zalobkyné b) 1 ostatni
lenové jeji rodiny prochazeli ¢i prochazeji strastiplnym obdobim; osobné se vyrovnat
s takovou zivotni situaci je pro kazdého clovéka bezesporu jednou z nejbolestivéjsich
Ve 4 v 4 Ve 4 v 4 M 4 v 4 4 v M 4
zivotnich zkusenosti; podobnou zivotni zkusenosti nicméné musi prochazet denné lidé na
celéem svéte, aniz by to pro né zakladalo duvod k udéleni humanitarniho azylu, coz plati 1
\4 M /7 vV e/ M o v 4 4 v v / v 4
pro zalobkyni b) a ostatni ¢leny jeji rodiny. Odavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni
4 v 4 A 4 4 vV o v / VeV v
podminek pro udéleni humanitarniho azylu zdejsi soud povazuje za dostatecné, pricemz
’ v v v 4 Ve _/ ’ 4 M v/ v /4
podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,v pripadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. I kdyby vsak tento prostor pro spravni uvazeni
zalovaného byl otevien, soud podotyka, ze v daném piipadé je odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného srozumitelné, pochopitelné a soud snim souhlasi, prolez soud nedospél
k zavéru, ze by doslo k pfipadnému prekroceni zikonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud podotyka, ze z 1ékatskych zprav a vyjadieni zalozenych
/7 4 . . 4 Vo 4 4 v/ v Vv v v Ve / v 4
ve spravnim spise je navic zrejmé, ze v pripadé zalobkyné b) doslo k urlitému zlepseni
jejiho zdravotniho stavu, coz ostatné pripustila i sama zalobkyné b), resp. jeji pravni
zastupce v doplnéni zaloby. Z uvedenych divodi zZalovany ani nepochybil, jestlize
nezjistoval, jaky dopad by mél navrat zalobkyné b) do vlasti. Pokus o zjisténi odpovédi na
tuto otazku by predstavoval pouhou spekulaci. Podstatné je, ze v pripadé zalobkyné b)
doslo ke zlepseni zdravotniho stavu a ze jeji zdravotni stav (véetné stavu psychického)
nepredstavoval divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
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Namitali-li zZalobci nedodrzeni zavazného pravntho nazoru vysloveného v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014 ¢.j. 45 Az 9/2014-95, soud ani této namitce
nemohl prisvédcit. Krajsky soud v Praze zrusil predchazejici tfi rozhodnuti zalovaného
z roku 2013 pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zalovany vsak
v dal$im fizeni tuto vadu napravil; obé napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna a
dostateCné jasné z nich vyplyva, jaké divody zalovaného vedly k neudéleni mezinarodni
v o M v \4 / v/ v/ 4 v 4 .. .
ochrany zalobcim. Stejné tak zalovany v dalsim fizeni v dostateCném rozsahu zjistil stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ ’ V.7 ~ / O / v . / (I v
spravniho fadu. Zalovany se v adekvatnim rozsahu zabyval vSemi otazkami, jak po ném

pozadoval Krajsky soud v Praze, a zdejsi soud tedy uzavrel, ze zalovany nepochybil.

Co se tycCe soudniho spisu Krajského soudu v Praze, tento si Meéstsky soud v Praze
nevyzadal, jak navrhovali zalobci (zalobci ostatné ani fadné nevysvétlili, pro¢ by tak mél
ucinit). Prosty odkaz na predchazejici zalobu (o které rozhodoval Krajsky soud v Praze), na
argumentaci v ni obsazenou a na judikaturu v ni poukazovanou pak nepostacuje, nebot je
v /7 v o 1 v 4 4 Vey® 4 v
véci zalobcl, aby vymezili zalobni body, a tim urcili rozsah soudniho prezkumu
napadenych rozhodnuti; prosty odkaz na argumentaci v jiné zalobé dle zavéru zdejsiho
soudu nemuze postalovat.

Soud v obecné roviné nezpochybriuje tvrzeni zalobct, Zze neni mozno na zadateli o azyl
pozadovat, aby prokazal kazdou cast svého pribéhu (proto se soud ani nezabyval
metodickou p¥iruckou Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, na kterou Zalobci
odkazovali s tim, ze tento dokument dava jejich tvrzeni za pravdu). Presto vsak s ohledem
na shora uvedené Méstsky soud v Praze uzavfel, ze zalovany nepochybil, jestlize zalobcim
mezinarodni ochranu dle §§ 12 - 14b zakona o azylu neudélil. Stejné tak Mestsky soud
v Praze povazuje skutkovy stav ve vztahu k otazce zdravotniho stavu zalobkyné b) za
dostatecné zjistény, procez nepovazoval za potrebné vyzadat si stanovisko osettujiciho
lékare zalobkyné b).

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych dtvodd neshledal soud zaloby divodnymi, a proto je dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobci neméli ve véci
/ v b 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 4 4
Uspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce Zalobct Mgr. Petr Rehdk, advokét, jemuZ v souladu s § 35 odst. 9
vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci zalobkyn a) a b) dva
Gkony pravni sluzby (spolecné pro dvé zastupované osoby), kterymi jsou prvni porada
s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména za
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jednu osobu ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu]. Ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak ustanovenému zastupci za spolecné
tkony pri zastupovani vice osob nalezi odména za kazdou takto zastupovanou osobu
snizena o 20 %, procez soud ¢astku 3.100 K¢ vynasobil dvéma (6.200 K¢) a odecetl 20 %
(4.960 K¢). Za dva spolecné tkony pti zastupovani dvou osob tak ustanovenému zastupci
nalezi 2 x 4.960 K¢, tj. 9.920 K¢. K této Castce je tfeba pripocitat 1.200 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, a to za dva dkony po 300
K¢ uéinéné pro dvé zastupované osoby (2 x 2 x 300 K¢). K vysledné castce 11.120 K¢ je pak
treba pripoditat dva tkony ucinéné ve prospéch zalobce ¢), tj. tkony dle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni po ustanoveni zastupce soudem a doplnéni
blanketni zaloby), tedy 2 x 3.100 K¢, a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobct neni platcem DPH,
proto soud nepfiznal k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve
smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. a contrario. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce
zalobcu tedy ¢ini 17.920 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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