¢.j. 62 Af 86/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: D. H.
bytem U T. d. 540, K. H.
zastoupen Mgr. Radkem Latem, advokatem
sidlem Smilova 547, Pardubice
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢.j. 75951/16/7100-10111-011169,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢&..
75951/16/7100-10111-011169, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5.6.2013, ¢.j. 15519/13/5000-14102-
708571 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu
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fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne
5.4.2012, ¢,j. 1317/12-1100-203537, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu v Kutné Hote (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 19.4.2011, ¢.j. 50612/11/038910204131, na dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007. Divodem pro doméreni dané bylo mimo jiné zjisténi
nespravného vydisleni pfijma a uplatnénych vydaji spojenych s prodejem nemovitosti
v k.G. Hejnice a v k.. Podborany.

Zalovany ve véci rozhodoval poté, co Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 14.1.2016,
¢g. 1 Afs 226/2015-45, zrusil predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.9.2015, ¢&.j. 62
Af 23/2014-34, a predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2014, ¢.j. 50810/13-7001-
11100-011699, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyse uvedené
prvostupniové rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, %e soub&né s datiovym ¥zenim, jeho? pfedmétem bylo doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008, byla vedena trestni fizeni.
V ramci trestnich fizeni podle zalobce vysly najevo nové skutecnosti a dikazy, které nemél
spravce dané ani zalobce v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru k dispozici.
Zalobce disponoval mimo jiné informaci od J. S., %e pfedmétné trestni spisy obsahuji
skutednosti odporujici zavéram spravce dané v nalézacim fizeni.

Zalobce namita, ze jiz z toho, ze organy cinné v trestnim rizeni odlozily trestni stihani
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zalobce, je ztejmé, ze dikazy zjisténé v trestnim fizeni se rozchazeji se zjisténimi a zavery

spravce dané.

Podle zalobce zalovany ani po zruSeni jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim

soudem dostate¢né spolehlivé nevyjasnil skutkovy stav tykajici se rozhodnuti o povoleni

obnovy fizeni a vychazel z nespravnych informaci. Zalobce v zadosti o povoleni obnovy
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fizeni spatroval nové skutecnosti predevsim v provedeni dokazovani vyslechy J. S. a J. F.

Predmétné svédecké vypovédi jsou dulezité mimo jiné proto, ze vypovéd M. D. s ohledem
. / 4 4 4 4 4 v / o v

na jeho Gmrti neni mozna. Bez provedeni téchto vyslecht nelze podle zalobce

kvalifikované posoudit a rozhodnout o jeho zadosti na povoleni obnovy fizeni.

Zalobce dale namit4, Ze postup, kterym Zalovany vyZadoval informace z trestnich spisd, a
zejména obsah odpovédi organd dinnych vtrestnim fizeni pusobi nevérohodné a
nepresvedcive.

Podle zalobce spravci dané vSech stupnit nespravné vyhodnotili skutkovy stav véci, a proto
méla byt nafizena obnova fizeni. Dikazy zjiSténé z trestnich spist nevylucuji, Ze transakce
ohledné prodeje nemovitych véci probéhly tak, jak tvrdi Zalobce. Spravce dané pritom tyto
déikazni prostfedky v fHzenich o vyméfeni dané nehodnotil jako dikaz; vyslech J. S. se
v této souvislosti jevi jako nezbytny. Spravce dané ani nesettil existenci smluvnich vztaht
mezi jejich Glastniky. Z informaci zjiSténych =z trestnich spisi vyplyva, Ze mezi
jednotlivymi tGcastniky musely existovat smluvni vztahy, jinak by transakce nemohla
probéhnout.

Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany s odkazem na zru$ujici rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14.1.2016,
¢g. 1 Afs 226/2015-45, uvadi, ze dokazoval vypovédmi obsazenymi v trestnich spisech. Ani
na zakladé takto provedeného dokazovani nemohl uéinit zavér o naplnéni pozadavku § 117
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad®);
z doplnéného dokazovani neplyne, ze by svédecké vypovedi byly zptisobilé zménit zavér o
ptipustnosti obnovy rizeni.

Zalovany dile zd@raziiuje, e pf shroma’dovani dikazi pro vydani napadeného
rozhodnuti postupoval presné v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud zadny zdukaznich prostredkt obsazenych v trestnich spisech nevedl
k naplnéni pozadavkl obsazenych v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, bylo by
v pfimém rozporu s citovanym ustanovenim zakona provadét vyslechy svédka.

Napada-li zalobce presvédcivost ¢i vérohodnost ziskanych dukaznich prostredkd, zalovany
upozornuje, ze zalobce tuto namitku nijak nekonkretizuje a neni zfejmé, z ceho tak
dovozuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe zalovany si vyzadal od
v/ v / 4 o M i 4 v/ 4 v v \4 v/ 4
ptislusnych organa spisovou dokumentaci z trestnich fizeni, prestoze zalobce tato fizeni
nekonkretizoval a ani neuvedl, jakeé konkrétni skutecnosti maji trestni spisy obsahovat.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného, bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s., a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Podle § 117 odst. 1 danového radu tizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci tredni, jestlize a) vysly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo
4 v v v/ /7 eV v/ 4 / . / 4
spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti;
b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé Gdaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku; ¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem; nebo d) rozhodnuti
4 M 4 v vV /4 ’ v/ v / ’ Vo 4 M 4 v v
zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ vefejné moci o ni dodatecné
rozhodl jinak zptsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu ptredchazejici fizeni.

Podle § 118 odst. 1, 2 a 3 datiového fadu se navrh na povoleni obnovy fizeni podava u
4 v / v . 4 N 4 4 v/ 4
spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Navrh na povoleni obnovy fizeni lze
podat do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o diuvodech obnovy ftizeni. V
/7 4 v/ 4 4 / M v A . o M
navrhu na povoleni obnovy fizeni musi byt uvedeny okolnosti svéddici o jeho duvodnosti

a o dodrzeni lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Zdejsi soud predesila, ze pokud zalobce v zalobé odkazuje na trestni fizeni vedena
sJ. S. a]. F., v nichz by mély byt obsazeny dikazy svédcici pro povoleni obnovy fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tak ta zalobce nijak nekonkretizuje (napf. uvedenim spisovych znacek) a nové skutecnosti,
které by z trestnich spist vyplyvat, ani to, co mu mél tdajné sdélit J. S., nijak blize v zalobé
nespecifikuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vypovéd ]. F. byla v nalézacim fizeni hodnocena
v souvislosti s ¢innosti spole¢nosti Dolls CZ s.r.o. (dale jen ,Dolls*) a dile ze vypovéd J. S.
na policii o tom, ze penize za prodej nemovitosti zalobce osobné vyzvedl a predal jiné
osobé, byla vyhodnocena jako nevérohodna a jako dikaz o realizaci zalobcem deklarované
transakce osvédcena nebyla.

Vypoved J. F. na policii dne 29.10.2009 (protokol ¢&.j. OKFK-331-418/TC-2008-20) byla
spravci dané v nalézacim fizeni poskytnuta v ramci Setfeni Cinnosti ,Dolls“, ktera méla
podle mandatni smlouvy ze dne 5.9.2007 zaridit pro zalobce zalezitosti tykajici se nalezeni
zajemce o nemovitost v k.i. Hejnice, zprostredkovani obchodu a pravni servis. J. F. uved],
ze Dolls obchodovala se zbozim, které vozil z Némecka. K predlozené mandatni smlouve,
plné moci a potvrzeni o prijeti zalohy uvedl, Ze tyto listiny nikdy nevidél a nepodepsal je a
ze zalobce nezna.

Spravce dané v nalézacim fizeni dale zjistil, ze mandatni smlouva je podepsana bez uvedeni
toho, kdo za Dolls jednal, Ze bankovni Gcet uvedeny ve smlouvé nepatfi této spolecnosti,
nybrz

J. S. Razitko ,Dolls bylo zaji$téno pii domovni prohlidce u J. S. Druhy bankovni Glet
uvedeny v mandatni smlouvé (tykajici se prodeje nemovitosti v k.i. Podborfany) patfril
spole¢nosti Merewa Trading s.r.o. a dispozi¢ni pravo k nému mél J. S. J. S. &stky, které
byly za prodej nemovitosti na predmétné acty uhrazeny, vybral a na policii uved], Ze je
predal panu D. a ponechal si provizi. Doklady o predani penéz panu D. nepredlozil. J. S. se
k podani svédecke vypovédi ke spravei dané nedostavil a jako osoba trestné stthana odmitl
pred spravcem dané vypovidat. Pokud jde o pana D., spravce dané zjistil, Ze ten kratce po
Udajném prevzeti penéz zemrel (dne 22.9.2008) a jeho role v ramci celé transakce nebyla
nijak osvétlena. Zalobce na policii dne 28.5.2010 uvedl, Ze pan D. mél jednat bez piikazu
jménem vsech zic¢astnénych stran a ze s nim jednal bez pritomnosti tfetich osob.

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze zavéry spravce dané v ptivodnim danovém rizeni se opiraly

o skutkovy stav, v jehoz ramci se spravce dané osobami J. F., J. S. a ,pana D.“ v souvislosti

s realizaci a duvody transakce zalobce zabyval. Pokud mél zalobce za to, ze spravce dané

dospél k nespravnému zavéru ¢ skutkovy stav zjistil nedostate¢né, mohl to namitat

vramci opravného prostfedku proti dodate¢nému platebnimu vyméru, eventualné
’ v / Vv v . 4 4 4

v nasledné podané zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.1.2016, ¢&.j. 1 Afs 226/2015-45, kterym byl
zrusen predchozi rozsudek zdejstho soudu v této véci a rozhodnuti zalovaného, dovodil,
ze zalobce splnil povinnost tvrzeni divodi obnovy fizeni, kdyz odkazal na vypovédi
svédkt v trestnim fizeni, nebot nemél protokoly o vypovédich k dispozici, a bylo tak na
spravci dané, aby si vyzadal prislusny trestni spis. ,,V posuzovaném pripadé vsak stéZovatel
navrhoval provedeni vyjpovédi uvedenych svédki jiz v pivodnim dariovém vizeni. Skutecnost,
Ze nasledné po ukonceni dariového ¥izeni uvedeni svédkové vypovidali v pokracujicim trestnim
Yizeni z néjakych duvodi odlisné (pokud tomu tak opravdu bylo, coZ bude muset ovérit spravni
organ), nelze kldst k tizi dariového subjektu. Je mozné pripustit, Ze vypovédi, jez vzal sprdvce
dané v potaz v pivodnim vizeni, mobly byt — napy. viivem soubézné probibajiciho dariového a
trestniho rizent, v nichz mély uvedené osoby odlisné procesni role — zkreslené. Nové provedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vypovédi svédki by tak mohly zpochybnit zjistény skutkovy stav, k némuz dospél spravni organ
v puvodnim dariovém 7¥izeni, a mobly by tak predstavovat nové skutecnosti ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) dariového vidu. Nejuyssi spravni soud proto shledal nimitku nezikonnosti
napadeného rozsudku diivodnou. Spravce dané si totiZz mél ucinit ssudek o ditvodnosti povoleni
obnovy 7izeni aZ po vyZadani prislusného trestnibo spisu a zjisténi, zda se v ném nachdazeji nové
skutecnosti dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového 7adu. Vzhledem k uvedenému je nutno prisvédcit
také kasacni namitce vady 7izeni spocivajici v tom, Ze spravni organ vychdzel z nedostatecné
zjisténého  skutkového stavu. Pokud si spravni orgin nevyZddal trestni spis, ve kterém
se dle tvrzeni stéZovatele nachdzely nové skutecnosti vedouci k odlisnym skutkovym zdvérim
ve véci, nebylo zjisténi skutkového stavu, na zikladé kterého mohl rozhodnout o povoleni
obnovy & zamitnuti ndvrbu na obnovu ¥izent, dostatecné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.1.2016, ¢.5. 1 Afs 226/2015-45).

Zalovany proto v intencich vySe citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu pozadal
organy {inné v trestnim fizeni o poskytnuti informaci z trestniho fizeni vedeného pod ¢.j.
KRPS-297800-163/TC-2012-010082 se %alobcem a z trestnich spist tykajicich se dalsich
osob, mimo jiné J. S. a J. F., jeZ se tykaly transakei zprostfedkovani, prodeje a nikupu
nemovitosti v roce 2007 a 2008 v k.u. Hejnice a k.0. Podborany, které byly predmétem
nalézactho danového fizeni (vyzva ze dne 8.2.2016, ¢.j. 11347/16/7100-10111-011699,
Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Stredoteského kraje, Sluzbé kriminalni policie a
vysetrovani, Odboru hospodarské kriminality, vyzva ze dne 7.3.2016, ¢.j. 23323/16/7100-
10111-011169, Policii CR, Utvaru odhalovéni korupce a finan¢ni kriminality SKPV,
Odboru zavazné hospodarske trestné ¢innosti, vyzva ze dne 15.3.2016, &.j. 26355/16/7100-
10111-011169, Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, ktera byla dale postoupena
Méstskému soudu v Praze, vyzva ze dne 27.4.2016, ¢.j. 50936/16/7100-10111-011169,
Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze).

Na zakladé predmétnych vyzev a v soulinnosti sorgany dinnymi v trestnim fizeni
zalovany zjistil, ze ve spisovém materialu tykajicim se trestniho fizeni ¢.j. KRPS-297800-
163/TC-2012-010082 byl zalozen Utedni ziznam o podaném vysvétleni ¢&j. KRPS-297800-
128/TC-2012-010082, podle néhoz byl J. S. vyslechnut v trestni véci tykajici se Zalobce
(kraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby), konkrétné k pohybim na bankovnim
Uctu spolecnosti Merewa Trading s.r.o., pricemz na kladené otazky o celu pouziti castek
vybranych z bankovniho 4¢tu odpovidal, ze si nevzpomini. Dale u Méstského soudu
v Praze probihalo pod sp. zn. 48 T 7/2010 hlavni lideni proti ¢tyfem obzalovanym, mimo
jiné proti J. S., ve véci trestného &inu Gvérového podvodu v souvislosti s ndkupem
nemovitosti v roce 2007 a 2008 v k.. Hejnice a k.i. Podbotany. V ramci hlavniho liceni
byli vyslechnuti Zalobce, J. S. a J. F. Zalovany zjistil, %e v predmétné véci vyplyvaji
z dikazli provedenych u hlavniho liceni a jejich vyhodnoceni skuteénosti znamé jiz v
datiovém fizeni. Podle Yalovaného vypovédi Zalobce, J. S. a J. F. odpovidaji tvrzenim
zaznamenanym ve spisové dokumentaci spravce dané, ktera byla spravcem dané v danovém
fizeni posuzovana. Obzalovani a dal$i vyslechnuti svédci uvadéli, ze za v$im stal pan D.,
coZ nicméné nebylo moné ovéfit, nebot ten dne 22.9.2008 zemfel. U J. S. se nalla Yada
razitek, mimo jiné ,Dolls, z nichz velka ¢ast byla uzita ke spachani trestnych ¢int, za
které byl odsouzen. Podle Zalovaného z vypovédi ostatnich osob slySenych v hlavnim
liteni vyplynulo, %e od potatku byl u viech transakci jak J. S., tak Zalobce. Pokud jde o
vypoved J. F., ten vypovidal shodné jako dfive na policii (protokol o vyslechu svédka ze
dne 29.10.2009, &j. OKFK-331-418/TC-2008-20)- Podle alovaného J. F. uvedl, e Z4dnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mandatni smlouvu nepodepisoval, a pokud jde o razitko ,Dolls“ nalezené pfi domovni
prohlidce u J. S., tak si nebyl jist, zda se jedna o razitko uvedené spole¢nosti.

Na zakladé vyse uvedeného je podle zdejsiho soudu zfejme, ze ke zpochybnéni zjisténého
skutkového stavu, k némuz dospél spravce dané v danovém fizeni, nedoslo, nebot se
obecné tvrzeni zalobce o zméné vypovédi svédka v trestnich spisech a objev vyznamné
nove skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nepotvrdily. Jak jiz zdejsi
soud zdtraznil ve svém predchozim rozsudku v této véci, v navrhu na obnovu fizeni
Zalobce 24dné konkrétni nové skutecnosti v ndvrbu newvedl, ani nedoloZil. Zalobce pouze
obecné poukdzal na ukoncent trestniho ¥izeni's J. S. a na to, Ze orginy &nné v trestnim ¥izeni
dospély k jinému skutkovému stavu nez organy financni spravy (aniz by uvedl, k jakému).
Dile upozornil na didajnou zménu vjpovéds J. S. obledné koupé a prodeje nemovitosti v k.d.
Podborany a v k. 4. Hejnice (aniz by uvedl, v éem tato zména spolivd a jaky ,vyrazny vliv® by
na Zalobcovu dariovou povinnost méla). Zalobce dile neurcité poukdzal na iidainé jednatelstvf
bez prikazu ve vztahu k Cistkim vyplacenym ,panu D.“ (aniz by uvedl, jaké konkrétni nové
skutecnosti z tohoto rvrzeni vyplyvaji).“ (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j. 62 Af
23/2014-34). Ani v Zalob¢ Zalobce nespecifikuje, které z vypovédi J. S. & J. E., jez jsou
soucasti doplnéni spisového materidlu zalovaného, obsahuji tvrzeni, ktera by
oduvodnovala povoleni obnovy fizeni.

Pokud zalobce namita, ze zalovany ani po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j. 1 Afs 226/2015-45, dostatecné spolehlivé nevyjasnil
skutkovy stav tykajici se rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, tak stim zdejsi soud
nesouhlasi. Zalovany dostal pozadavkim vyslovenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
’ 4 4 M v/ M M 4 * o M v v b M
spravniho soudu, kdyz si vyzadal listiny z trestnich spist, jak pozadoval zalobce, a zjistil,
4 / VO & . /4 Ve 184 . v 4 / v v
ze vypovédi J. S. a J. F. nic nového neprinaseji. Jelikoz zalovany postupoval presné
. 4 M vv/ 4 4 o o v
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a duvodnost argumentt zalobce pro
obnovu fizeni posuzoval az po vyzadani a zhodnoceni obsahu casti trestnich spist, nelze
/ v 4 \4 \4 / 4 v v *eV_V /4 4
s uspéchem namitat, ze zalovany vychazel z nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Pokud zalovany zjistil, Ze zalobcem zminované osoby v trestnim fizeni nevypovidaly
diametralné odliSné nez pri vypoveédich, které zkoumal a posuzoval spravce dané
v dafiovém rizeni, nelze ze zakonné pravy podminek pro povoleni obnovy rizeni dovodit,
\4 v v / Vv 4 4 /4 4 /4 / \4
ze meél zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti provést vyslech zalobcem
navrhovanych svédka (pfedev$im J. S.) a vyhodnotit nové provedené dikazy ve vzijemné
. . o ’ / v v ’ ’ . o - v . v
souvislosti s dukazy, které ziskal z predmétnych trestnich spisu, jak pozaduje zalobce.
Timto pozadavkem totiz fakticky zalobce navrhuje dalsi dokazovani tykajici se
pravomocné ukoncéeného fizeni ve véci jeho danové povinnosti, pricemz zalobce mél
v v/ V7 / / v o ’ . . . . v
moznost vyuzit radnych opravnych prostredku. V této souvislosti na danou situaci plné
dopada zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2014, &.j. 8 Afs 65/2010-
2013-52; ,Ma-li byt diivodem obnovy ¥izeni vyjpovéd svédka, nebude zpravidla rozhodné, zda se
pozdéji objevil ¢i vysel najevo protokol o vyslechu tohoto svédka z jiného ¥izeni...za skutecnost,
pro kterou by mohla byt povolena obnova vizeni, nemohou byt povazovany informace zjisténé
z vyslechu svédka provedeného po skonceni dariového rizeni, pokud wvyslech takového svédka
mobl byt navrZen jiz v prisbéhu piivodnibo 7izeni.“. Pokud zalobce poukazuje na nezbytnost
’ / S JA v [ A", ’ ’
provedeni vyslechu J. S., aby bylo prokazano, ze mezi jednotlivymi Gcastniky transakci
musely existovat smluvni vztahy, jinak by transakce nemohly probéhnout, tak k tomu
v/ v o Vv M v 4 v 4 v / N4 4 \4
zdejsi soud opét zdurazruje, ze zavéry spravce dané tykajici se hodnoceni zalobcem
. , , v . eey ° ’ / ’ v/ ’
realizovanych transakci mohl zalobce zpochybnit jiz v ptvodnim nalézacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ani neuvadi, jak by nova vypovéd J. S. ve spojeni s jeho vypovédmi v trestnim

fizeni méla byt rozhodnou pro zpochybnéni skutkovych podkladu, z nichz spravee dané

v nalézacim ftizeni vychazel, a jaka nova konkrétni skutecnost, ktera nemohla byt
v v/ Ve 4 / i / 4

uplatnéna dfive a pfitom mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, by z takto

provedeného dokazovani méla vyplynout.

Pokud tedy zalobce namita, ze spravci dané vsech stupnu nespravné vyhodnotili skutkovy
stav véci, a proto méla byt natizena obnova fizeni, tak predevsim je nutné zdaraznit, ze v
fizeni

o povoleni obnovy spravce dané nezkouma, zda v darflovém rizeni vydané rozhodnuti je
v souladu se zakonem nebo zda rozhodnuti predchazelo Gplné zjisténi skutkového stavu

v . v/ 4 v/ 4 v v/ 4 Ve 4 v 4 4 v 4
véci. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezakonnosti danového
rozhodnuti, nybrz umoznuje, aby probéhlo fizeni nové, ve kterém budou zohlednény
dodatecné vyjevené skutecnosti, dukazy a jiné okolnosti zpochybrujici provedené
dokazovani a posouzeni predbéznych otazek, sjejichz pomoci bude stanoven novy
skutkovy zaklad rozhodnuti. Spravni organy tedy v projednavané véci byly povinny
dostatecné zjistit skutkovy stav co do posouzeni okolnosti pro povoleni obnovy fizeni;
v i 4 4 v/ 4 v v **V_V /

nebyly vSak povinny zkoumat, zda v nalézacim fizeni byl dostate¢né zjistén skutkovy stav
pro vydani dodatecného platebniho vymeéru.

V dané véci je podstatné pouze to, ze se zalovany s trestnimi spisy, v nichz figurovaly
v 4 v / 4 M b M v /7 Vv v v / V1 v o
zalobcem uvadéneé osoby, seznamil, a zjistil, Ze tvrzeni zalobce o zméné vypovédi svédku se
nepotvrdilo a ke zpochybnéni zjisténého skutkoveho stavu, k némuz dospél spravce dané
A / v/ 4 v \4 M i v/ / / v i o 4

v danovém tizeni, nedoslo, a ze se neobjevily zadné nové skutecnosti a dukazy, které by se
ptrimo dotykaly jiz probéhlého danového fizeni a které ptitom ptvodné nebyly a nemohly
byt vzaty spravcem dané v Gvahu.

Pokud zalobce namita, ze jiz z toho, ze organy ¢inné v trestnim fizeni odlozily trestni
4 4 /7 Vv M Vo 4 v o **V_V /4 4 v/ 4 4 ./ *eV_V 4 .
stthani zalobce, je ztejmé, ze dukazy zjisténé v trestnim fizeni se rozchazeji se zjisténimi a
zavéry spravce dané, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze predmét danového a trestniho fizeni

M Vv / 4 /4 4 v/ 4 4 v 4 M / vV /4

je odlisny a rozhodnuti vydané v trestnim fizeni zasadné nema vliv na vysledek danového
fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢.. 8 Afs 4/2011-71,
..trestni Tizeni a vizeni dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné provizany a neni mezi

jejich vysledky, nej y

nimi vztah zdvislosti de iure (viz shora) ani de facto...Ackoliv jsou v praxi zaclasto vedeny oba
druby 7izeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pricinou je jak odlisny
predmét téchto vizent, tak zdsady a zpiisoby jejich vedeni, zejména p¥i dokazovani. Predmétem
dariového Tizeni je nikoli zjistovini, zdali konkrétni osoba spachala trestny ¢in ¢ zda byl trestny
¢in vitbec spachan, ale innost smérujici ke spravnému a vplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
dariovych povinnosti... UvaZovat, zda to které rozhodnuti vydané v trestnim vizeni zavazovalo
spravce dané k urcitému vysledku jim vedeného 7izeni, by proto bylo relevantni pouze v pripade,
pokud by vysledek dariového 7izeni mél byt zdavisly na otdazce, zda konkrétni osoba (zejm. svédek
& dariovy subjekt) spachala, ¢i nespdchala trestny ¢in nebo zda doslo i nedoslo k jeho spachani.*.
Dile v rozsudku ze dne 2.5.2018, ¢.j. 1 Afs 220/2017-28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
e prEAMEL a kritéria dariového a trestnibo ¥izend jsou zcela odlisnd, nebot’ se jednd o specifickd
Yizeni s odlisné pojarym rozloZenim ditkazniho bremene a s odlisnymi cili... Vysledky dariového
7Yizeni a trestniho ¥izeni ohledné provérovdni jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné
shodné... .

Namita-li zalobce dale nevérohodnost a neptesvédéivost zpusobu, jakym si zalovany
vyzadoval informace z trestnich spisi od organd ¢innych v trestnim fizeni, tak k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdej$1 soud uvadi, ze postup ziskani informaci z trestntho spisu a odpovédi dotéenych
) . /’ ./ 4 ’ . . . v / 4 v

organy, jak vyplyvaji ze spravniho spisu a jak je shrnul zalovany na stranach 7 az 9

napadeného rozhodnuti, zalobcem v obecné roviné namitané pochybnosti nevzbuzuje.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu dévodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



