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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne X
bytem W. 5, O.
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA
sidlem Palackého 75/21, Olomouc

proti

Zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem Tt. Kosmonautt 189/10, Olomouc

o ptezkouméani rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 3. 2017, &. j. KRPM-53670-96/PR-2016-
1400AP-PK, ve véci ulozeni kazenského trestu

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A) Vymezeni véci

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 3. 2017, & j. KRPM-53670-96/PR-2016-1400AP-PK, kterym Zalovany zménil
rozhodnuti vedouctho Gzemniho odboru Olomouc, krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. KRPM-
53670-73/PR-2016-14050U (déle jen ,rozhodnuti spravniho orginu L. stupné®), jimZ bylo
shledano, ze se zalobce dopustil jednani, které ma znaky prestupku, a byl mu ulozen
kazenisky trest. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho orginu I stupné takto:
SPodle ust. § 189 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru) a dle
ust. § 2 odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen
zdkon o prestupcich®), ze spdchani jedndni, které md znaky prestupku, jehoZ se dopustil
jmenovany p¥slusnik Policie CR, nprap. P. K., DiS., OEC: X (ddle jen ,p#islusnik) tim, Ze dne
19. 4. 2016 vdobé kolem 13:00hod., vdobé vyjkonu sluzby, priel sluzebnim motorovym
vozidlem zn. Skoda Fabia, reg. zn. X, X, na ul. T7. Svornosti 37 v Olomouci k zakladni skole a
materské skole logopedické Olomouc, za vicelem vyrizeni svych soukromych zdleZitosti tykajicich
se jeho dcery K. K., nar. X, kde byl ndsledné ze strany zaméstnankyné skoly A. V. upozornén,
Ze mu dcera ze skoly nebude vydana, jelikoZ si pro ni md prijit babicka pani . T., pricemZ
v dobé kolem 13:15 hod. dne 19. 4. 2016 se do skoly dostavila i matka jeho dcery, pani M. M.,
kdy po predchozi slovni rozep?i, ktera probéhla na chodbé skoly, se prislusnik, M. M., K. K. a ].
T. presunuli pred budovu skoly na ul. T#. Svornosti v Olomouci, kde p¥islusnik nasledné M. M.
urazil minimalné slovy, Ze se kurvila®. Timto vyrazem ji urazil za pritomnosti nezletilé dcery
K. K. a dale za p¥itomnosti . T. Prislusnik tedy shora specifikovanym jednanim M. M., nar. X,
bytem K. 986/2, X O., simysiné ubliZil na cti tim, Ze ji urazil a vydal v posméch, &imz porusil
jeji pravo na ochranu obcanské cti a lidské diistojnosti, imz se dopustil jedndni, které ma znaky
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Proto mu na zdkladé ust. § 51
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ukladam kdzerisky trest snizeni zakladnibo tarifu o
5 % na dobu 3 mésicii*.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a také
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé namital, Ze:

a) vyslechu svédka v fizeni pred spravnim organem L. stupné se nezakonné udastnila 3.
osoba, komisar npor. Be. J. K., ktery pti vyslechu svédkyné A. S. zasahoval do vyslechu a
prisvojoval si pravomoc Uredni osoby. Npor. K. nesplioval predpoklady nezavislé
nestranné osoby, protoze je osobou sluzebné nadfizenou zalobci a jeho pfitomnost
vytvafela na zalobce natlak. Podle zalobce spravni organy pochybily, protoze nevydaly
zadné rozhodnuti, kterym by pfitomnost npor. K. pri vyslechu svédkt ptipustily (i
natidily. Zalobce nesouhlasil dale s tim, Ze vyslechu svédkyné M. N., kter4 p¥ipisem ze dne
16. 6. 2016 brojila proti chovani npor. K., byl p¥itomen pravé tento policista. Zalobce
navrhoval k prokazani téchto skuteénosti provést vyslech M. N.;

b) spravni organ I. stupné nezakonné provedl k dikazu zvukovy zaznam dodany M. M.
Spravni organ L. stupné nemél ze zaznamu vychazet, protoze neprovedl identifikaci osob
na zvukové nahravce;
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¢) Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nékterymi skuteénostmi. Zalovany
nezohlednil, ze se svédkyné M. N. nachazela v dobé tdajné hiadky zalobce s M. M. 10
metru a policista N. 15 metra od zalobce a kazdy z nich slysel béhem hadky néco jiného.
Zalovany se dale nevyporadal svérohodnosti vypovédi M. M. a]. T. a v napadeném
rozhodnuti vychazel pouze z kvantifikace dakazi. Podle zalobce v napadeném rozhodnuti
chybi hodnoceni diikazl a Gvahy, kterymi byl Zalovany pti hodnoceni dikaza veden.

C) Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivim Zalobnim bodtm uvedI:

ad a) zadny zakon pfitomnost jiné osoby u vyslechu svédka neupravuje. Pritomnost
zameéstnance ¢i pracovnika spravniho organu, jenz nemuze mit vliv na prubéh tkonu, lze
Ve . . 4 v/ / v/ / o 717 .
pripustit zejména v pfipadech, kdy se tato osoba na tkonu zadnym zpisobem nepodili a je
to v zaymu udrzeni dustojnosti a pokojnosti (ne-li bezpecnosti) prubéhu diléich tkonu a
/ v/ 4 4 4 / v Ve M /4 4 * /V 4
celého fizeni. K zasahovani do vyslechu svédka a ptisvojovani pravomoci afedni osoby se
A Ve / V. 4 4 v 4 4 i V1 v Ve
npor. K. vyjadril v dfednim zaznamu na ¢. 1. 135 spravniho spisu a sdélil, ze nehovoril se
v M v 4 /. M i Ve M * V7 v/ /
zalobcem ani svédkyni, tkon neovlivnil a neprisvojoval si zadnou pravomoc. Primym
nadrizenym zalobce neni npor. K., ten proto neni nadan kazenskou pravomoci, nezadava
zalobci Gkoly a nehodnoti jeho sluzebni ¢innost. Pritomnost npor. K. slouzila k zachovani
dustojnosti, neméla vliv na procesni tkony, rozhodovani ve véci ¢i hodnoceni dukazu.
K namitanému nevhodnému chovani npor. K. se zalovany vyjadril na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zalovany k navrhovanému vyslechu M. N. sdélil, ze opétovny vyslech této
svédkyné by byl nadbyteény, protoze by neobjasnil nové skutecnosti a neptinesl by nové
dtkazy, jenz by mohly ovlivnit tizeni. M. N. se k tdajné nevhodnému chovani npor. K.
./ Ve eV v / v 4 4 4 v Ve VvV

vyjadtila jiz béhem vyslechu pred spravnim organem I. stupné, a to zcela neurcité, proto
jeji tvrzeni nebylo mozné objektivizovat;

ad b) zalovany hodnotil k dikazu pouze vypovédi svédku, jiné dikazy v napadeném
rozhodnuti sice zminil, ale nehodnotil je jako dikaz;

ad ¢) napadené rozhodnuti obsahuje na str. 9 a 10 vycerpavajici hodnoceni dukazd, jak
kazdého samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Dokazovani v posuzované véci bylo
omezeno na hodnoceni vypovédi osob pfitomnych na misté konfliktu zalobce a M. M.,
tedy na zna¢né subjektivni podklady. Spravni organy tak mohly toliko hodnotit obsah
vypovedi svédkd, coz udinily. Zalovany posuzoval svédecké vypovédi stejnym zptisobem,
neshledal divody pro zpochybnéni vérohodnosti ani jedné z vypovidajicich osob a zcela
objektivné zhodnotil obsah jednotlivych vypovédi.

D) Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z t¥edniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 19. 4. 2016, &. j. KRPM-53670-1/PR-
2016-140524, vyplyva informace o tom, ze dne 19. 4. 2016 sdélila pani M. M. obvodnimu
oddéleni policie, ze ji zalobce pred zakladni skolou na adrese tf. Svornosti 37, Olomouc,
slovné napadl za pritomnosti nezletile dcery. Na misto byla vyslana policejni hlidka

slozena z policista prap. Be. L. N. a nstrzm. M. M. Na misté konfliktu zalobce s M. M. se
dale nachazela J. T. a M. N.

V fizeni pred spravnim organem L. stupné bylo vyslechnuto nékolik svédkd. Dne 16. 6.
2016 byla jako svédek vyslechnuta PaedDr. A. S. a o vyslechu byl sepsan protokol ze dne
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16. 6. 2016, &. j. KRPM-53670-20/PR-2016-14050U. Vyslechu byl ptitomen npor. Bc. J. K.,
vrchni komisaf. Dale byla dne 16. 6. 2016 vyslechnuta A. V. (protokol o vyslechu ze dne
16. 6. 2016, & j. KRPM-53670-21/PR-2016-14050U). Vyslechu byl ptitomen npor. J. K.,
v 9:55 jej nahradil por. Mgr. V. C. Dne 3. 8. 2016 byla vyslechnuta J. T. (protokol o
vyslechu ze dne 3. 8. 2016, & j. KRPM-53670-38/PR-2016-14050U). Do protokolu ke
svému podpisu zalobce dopsal text: ,p7i skonu doslo k zasahovini a ovliviiovani ze strany
kpt. K. <

Ve spravnim spise je zalozen dokument napsany zalobcem ze dne 3. 8. 2016, doruceny
policii dne 15. 8. 2016, nazvany jako Vylouceni z projednavani véci — namitka podjatosti.
V ném zalobce uvedl, Ze vzhledem k nepratelskému chovani npor. K. pti vyslechu A. S.
a A. V. dne 16. 6. 2016 vyslovuje namitku podjatosti proti npor. K., ktery podle zalobce
»Opakované zasahoval do vyslechu a nevhodnym zpiisobem ovliviioval priibéh samotného
vyslechu, kdy vytvarel nepidtelskou atmosféru viici osobé nprap. K. Na zikladé chovini a
jednani kpt. K. u vyslechu PeadDr. S. jsem byl nucen si pozvat k drubému vyslechu podpiirce,
abych zamezil tomuto negativnimu jedndni pri vyslechu*.

Soudasti spravniho spisu je Gfedni ziznam ze dne 4. 8. 2016, & j. KRPM-53670-40/PR-2016-
14050U, ve kterém npor. K. uvedl, ze se vyslecht ucastnil na zadost nadfizeného
z duvodu zajisténi fadného prubéhu fizeni. Pfitomnost vyssiho dustojnika byla podle
npor. K. vhodna s ohledem na osobnost a zpusob chovani zalobce. Do rizeni npor. K.
4 M / Vv 4 4 o . i 4 4 o M 4
zasahl pouze jednou za Glelem zachovani dustojnosti osob a zachovani dustojného
provedeni ukonu v fizeni. Mgr. R. doporudil, aby vyslech prerusil a zalobce vykazal
4 /4 s v v / o % 4
z mista konani tkonu do doby, nez ptestane nevhodnym zpisobem pronaset poznamky a
provadét gesta. Podle npor. K. se tak jednalo vylucné o doporuceni poradkového opatteni.
Npor. K. dale sdélil, Ze je clen tymu posttraumatické intervenéni péce.

V dokumentu ze dne 16. 6. 2016, dorueném policii dne 15. 8. 2016, nazvaném jako
Vyjadreni podpurce, M. N. uvedla, Ze se ucastnila jako podpurce vyslechu konaného dne
16.6.2016 a byla svédkem chovani a jednani npor. K. a por. C. Sdélila, Ze ,0ba vyse
jmenovani policisté se chovali p¥i sikonu nevhodné a nepratelsky. Svym jedndanim a chovinim
vytvareli velmi nepratelskou atmosféru k osobé nprap. P. K. pri vyslechu svédka A. S. a taktéZ
pred samotnym vyslechem, kterému byla svédkyné pritomna“. Krajsky soud v této souvislosti
z protokolu o vyslechu A. S. zjistil, ze se M. N. castnila jako podpurce toliko vyslechu
A. V., nikoli A. S.

Dne 16. 8. 2016 byla vyslechnuta jako svédek M. N. (protokol o vyslechu ze dne 16. 8.
2016, & j. KRPM-53670-38/PR-2016-14050U). Vyslechu byl ptitomen npor. K. Mgr. R. se
jako povérena uredni osoba svédkyneé zeptal, zda osobné sepsala dokument oznaceny jako
Vyjad¥eni podptirce, v ném? vyjadfovala nespokojenost s chovanim npor. K. a Mgr. C.
v prubéhu vyslechu svédka. Svédkyné odpovédéla, ze ano. Dale se ji Mgr. R. zeptal, zda
muze popsat, jakym zplsobem se konkrétné méli nevhodné a nepratelsky jmenovani
policisté v prubéhu tkonu chovat. Na to svédkyné odpovédéla, ze ,to jsou malé niance, to je
tézko popsatelné. Kdyz to sledujete jako tveti clovék, tak zjistite, Ze to vidite jednostranné. Mam
pocit, Ze celd véc neni vidéna objektivné*.

V dokumentu nazvaném Sdéleni k nimitce ze dne 23. 8. 2016, & j. KRPM-53670-49/PR-
2016-14050U, rada plk. Mgr. J. M., MBA, zalobci a M. N. sdélil, ze provedenim vsech
tkonu ve véci byl povéren por. Mgr. L. R. a pouze tento komisar je v kazenském rizeni
v postaveni Uredni osoby podle § 14 s. f. Npor. K. zadnym zpisobem nemuze ovlivnit
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vysledek fizeni, vyslechu se Gcastnil, aby byla zarucena objektivita daného tkonu, ptip.
. v ° . . /7 ’ v/ ’
1 bezpecnost a dustojnost osob s ohledem na charakter jednani, pro které se rizeni vedlo.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, &. j. KRPM-53670-73/PR-2016-
14050U, uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky prestupku podle §
49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a
byl mu ulozen kazensky trest dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), tedy
snizeni zakladniho tarifu 0 5 % na dobu 3 mésict.

Zalobce brojil proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné tak, e
upravil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku, priemz zachoval, ze se zalobce dopustil jednani, které ma znaky prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a byl mu ulozen kazensky trest dle § 51
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, tedy snizeni zakladniho tarifu 0 5 % na dobu
3 mésicu.

E) Jednani soudu

Pfi jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 23. 10. 2018, zastupce zalobce
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a doplnil, ze pritomnost npor. K. u jednotlivych
/. o (N o \4 o v v/ 4 M /4 4 4
tkont byla nevhodna i z davodu, ze se v prabéhu fizeni projednavaly osobni a soukromeé

v M / o4 \4 o M \4 v/ 4 v 4 4 4 M Vv . /4
skutednosti tykajici se zalobce. Zduraznil, ze tizeni pred spravnim organem je nevefejné,
pritomnost npor. K. tak nebyla spravnimi organy nijak odivodnéna.

Povérena zaméstnankyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ze dne 22. 6. 2017
a doplnila, ze zalobce v prabéhu spravniho a soudniho fizeni nespecifikoval, v éem mélo
zasahovani npor. K. do vyslechu svédka spocivat. Npor. K. nebyl v dané véci Gredni
osobou, neni pfimo nadrizeny zalobci, nema vici nému kazenskou pravomoc. K tomu
navrhla k dikazu vyjadreni vedouctho personalniho odboru Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje.

Zalobce uvedl, ¢ o ,sdéleni k ndmitce* ze dne 23. 8. 2016 nevi, nikdy mu nebylo
doruceno, jinak by na néj reagoval. Tento dokument nebyl soucasti spisu, kdyz do néj
nahlizel.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Jednotlivé zalobni namitky posoudil takto:

a) Pfitomnost npor. K. u vyslecht svédkua

Zalobce namital, ze se vyslechu svédka v pfedmétném frizeni uclastnila 3. osoba, npor. K.,
ktery si pfisvojoval pravomoc uredni osoby a prispival k ¢inéni natlaku na zalobce.
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Krajsky soud se s zalobni namitkou a) neztotoznil. Zjistil, ze v prubéhu spravniho fizeni
zalobce neuvedl konkrétni situaci, ze které by vyplyvalo, ze npor. K. skuteéné zasahoval
do vyslechu nékterého ze svédka a jakym zptsobem. Zalobce stejné jako svédkyné M. N.
pouze obecné uvadéli, ze se npor. K. choval pred a béhem vyslechu svédkt nevhodné a
v/ / M 4 4 4 4 /v v / o 4 4 4
nepratelsky a svym jednanim a chovanim vytvarel béhem ukonu spravniho organu I
stupné velmi nepratelskou atmosféru. Tato obecna tvrzeni v prubéhu spravniho ¢i
soudniho rizeni dale nijak nespecifikovali. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat
konkrétnimi pochybenimi npor. K. amusel posuzovat jeho jednani vramci celého
4 4 v/ 4 v \4 / o
spravniho fizeni z predlozenych podklada.

Po prostudovani spravaiho spisu krajsky soud nezjistil, ze by npor. K. kladl nékterému
ze svédkt otazky, vedl fizeni jako povéfena turedni osoba ¢i nahrazoval Mgr. R.
pti tkonech ve spravnim ftizeni. Ze vSech protokola o vyslechu svédka vyplyva, ze
jednotlivym svédktim kladl dotazy toliko Mgr. R. Krajsky soud dile z dokumentu
nazvaného jako ,nprap. P. K., DiS., OEC X - sluZebni vyjadfeni ze dne 22. 10. 2018
a z vyjadfeni zastupkyné zalovaného béhem jednani krajského soudu zjistil, ze v pribéhu
fizeni pred spravnim organem I. stupné byl npor. K. sice sluzebné nadfizeny zalobci, ale
nebyl jeho primym nadrizenym. Z predlozenych podkladi a obecnych namitek Zalobce
nevyplyva, ze by npor. K. mél k zalobci jakykoli vztah, ze by s zalobcem v minulosti
spolupracoval ¢i ze by mél mit zajem tizeni jakkoli ovliviiovat.

Zalobce v protokolu o vyslechu J. T. u svého podpisu napsal, Ze ,p#i d#konu doslo k
zasahovdni a ovliviiovani ze strany npor. K.“. Naopak protokol o vyslechu A. S. podepsal
zalobce bez jakychkoli vyhrad a souhlasil s textem tohoto protokolu. Presto v zalobé brojil
toliko proti prubéhu vyslechu A. S., ke kterému nemél v protokolu zadné namitky, a
vyslech J. T. nekomentoval. K této skutecnosti krajsky soud uvadi, ze pro posouzeni véci
byl rozhodny vyslech M. M, J. T., prap. N. a M. N. Pouze tyto vypovédi svédkt zalovany
zohlednil v hodnoceni dikazta a vychazel znich v napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze A. S. nebyla konfliktu zalobce s M. M. pritomna, slouzil jeji vyslech toliko
k dokresleni situace. Proto i kdyby k pochybeni v pribéhu jejiho vyslechu doslo - coz
z predlozeného spravniho spisu nevyplyva - nemélo by to na rozhodovanou véc vliv.
Vyslech J.T. ktery byl jednim zrozhodujicich vyslechu, zalobce v zalobé nijak
nezpochybnoval.

Podle krajského soudu také nebylo potfeba, aby spravni organy vydavaly rozhodnuti,
kterym by umoznovaly pritomnost npor. K. u vyslechu, nedinil-li npor. K. zadné tkony
jako povérena osoba a nezasahoval-li do jednotlivych tkont. Z predlozenych podkladu
vyplyva, ze vyslechy svédku byly velmi osobni, do vyslecht se promitaly komplikované
rodinné vztahy mezi zalobcem a M. M. Za této situace neshledava krajsky soud nic
nezakonného na tom, ze byla u vyslecha ptitomna dal$i nezavisla osoba, nadto ¢len tymu
posttraumatické intervencni péce o policisty (jak vyplyva z afedniho zaznamu ze dne 4. 8.
2016, ¢. 1. 135 spravniho spisu). K tvrzeni zalobce, ze se v fizeni projednavaly osobni véci
zalobce, proto byla ptitomnost npor. K. nevhodna, krajsky soud uvadi, ze osobni konflikt
zalobce a M. M. byl zakladem daného prestupku. Za této situace se dalo ocekavat, ze
budou vyslechy svédkt emotivni, a bylo vhodné, aby se jich Gcastnila dalsi nezavisla osoba
pro reseni dalsich pripadnych neshod.

Krajsky soud se dale zabyval c¢asti zalobni namitky vztahujici se ke svédkyni M. N.
Ta v prubéhu spravniho fizeni namitala (vyjadreni podptrce ze dne 16. 6. 2016 a stiznost
ze dne 29. 8. 2016), ze doslo k nevhodnému chovani npor. K. pfi vyslechu A. S.. Krajsky
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soud viak z protokolu o vyslechu A. S. ze dne 16. 6. 2016, &. j. KRPM-53670-20/PR-2016-
14050U gzjistil, ze se ho M. N. vibec netcastnila. Pokud tedy v podanich ze dne 16. 6.
2016 a ze dne 29. 8. 2016 namitala nevhodné jednani npor. K. pravé u tohoto vyslechu, pak
krajsky soud uvadi, ze o pribéhu tohoto vyslechu nemohla M. N. nezprostfedkované nic
vedét.

Namitky M. N. proti chovani npor.K. byly znaéné obecné. Konkrétni okolnosti
tvrzeného nevhodného chovani npor. K. se proto pokusil zjistit Mgr. R. pti vyslechu M.
N. dne 16. 8. 2016, béhem kterého se této svédkyné ptal, zda skutecné psala podani ze dne
16. 6. 2016 a jak se nevhodné chovani npor. K. projevovalo. M. N. nesdélila zadné
prezkoumatelné skutecnosti a toliko odkazovala na rozdilné vnimani situace ruznymi
osobami (,to jsou malé niance, to je tézko popsatelné. Kdyz to sledujete jako tieti clovék, tak
zjistite, Ze to vidite jednostranné. Mam pocit, Ze celd véc neni vidéna objektivné®). M. N. tak
pres jasny dotaz vyslychajictho nesdélila zadnou skutecnost, ze které by bylo mozné
usuzovat na nevhodné chovani npor. K. Stejné obecné zistaly okolnosti, které M. N.
uvadéla ve stiznosti ze dne 29. 8. 2016 (,jeho chovani jsem wvnimala jako agresioni a
zesmésriujici mou osobu. Délal na mé grimasy, mracil se a neustdle vyvracel oci).

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze vislechu M. N. byl ptitomen npor. K. Krajsky soud ma
za to, ze nebyla-li M. N. schopna v pritomnosti npor. K. vypovidat, méla proti této
skutednosti brojit jiz pti provadéni vyslechu, coz neucinila. Jiz pfi vyslechu A. V. se npor.
K. z provoznich davodi st¥idal s Mgr. C. (o ¢emz M. N. jako pttomny podpirce Zalobce
védéla), mohla tedy zadat zménu osoby ptitomné u vyslechu ¢i vylouceni npor. K. u jejiho
vyslechu. Nadto M. N. podepsala protokol o vyslechu svédka ze dne 16. 8. 2016 bez
jakychkoli namitek.

K neprovedeni vyslechu M. N. krajsky soud sdéluje, ze tato svédkyné byla v prubéhu
fizeni pred spravnim organem L. stupné vyslechnuta a povéreny policista se ji vyslovné
tazal, v &em spoéivalo neptatelské a nevhodné jednani npor. K. a Mgr. C. M. N. neuvedla
jak pri vyslechu, tak v dalsich podanich zadné konkrétni skutenosti, ackoli tak mohla
nékolikrat ucinit. Ve stiznosti ze dne 29. 8. 2016 M. N. tvrdila, ze se jako podpurce
Ucastnila vyslechu A. S. a zaznamenala nevhodné a nepratelské chovani npor. K. vici
zalobci a tehdy ,méla vnitini pocit, Ze se policisty K. boji“. Krajskému soudu neni jasné,
jak mohla M. N. pozorovat nevhodné chovani pri vyslechu A. S. a mit strach z npor. K.,
kdyz se tohoto vyslechu osobné nelGcastnila. Za této situace krajsky soud navrh na
provedeni dikazu vyslechem M. N. zamitl.

Ze shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobni namitka a) neni
duvodna.

b) Provedeni zvukového zaznamu jako dikazu

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany provedl k dikazu zvukovy zaznam dodany M. M.,
aniz by provedl identifikaci osob na této zvukové nahravce.

Krajsky soud zjistil, ze se pouzitelnosti nahravky (zvukového zaznamu 110101 _003.MP3
a 110101 _004.MP3), predlozené M. M., zalovany zabyval na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze autentiénost nahravky a identifikace osob na predlozeném
zvukovém zaznamu nebyla dostateéné provedena, proto zalovany k nahravce neprihlizel
jako k dukazu. Doplnil, ze zvukovy zaznam neni jedinym a hlavnim dikazem, na jehoz
zakladé by byla dovozena vina zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Za této situace nemohl zalovany provadét identifikaci osob na zaznamu, protoze jej
nepovazoval za dikaz a k dikazu jej neprovedl. Zalobcovym pochybnostem vztahujicim se
ke zvukové nahravce zalovany prisvéddil a v této Casti jeho odvolacim namitkam vyhovél.

Z uvedenych davodu neni zalobni namitka b) duvodna.

c) Nespravné dokazovani a pominuti urcitych skutecnosti

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany neprovedl radné hodnocenti
dtikazt, nevysvétlil, jak mohlo nastat, ze M. N. stala od Zalobce 10 metra a policista N. 15
metru a oba slySeli béhem konfliktu zalobce s M. M. néco jiného, a ze vychazel pouze z
metody kvantifikace.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany hodnotil dikazy v dostate¢ném rozsahu. Ucinil tak na
str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze byl zalobce usvédcen vypoveédi M. M., J.
T. a policisty prap. N. Sdélil, ze vypovédi téchto tfi osob nejsou v podstatnych bodech
rozporné. Vypoved M. M. a jeji matky J. T. podporuje obsah vypovédi ptimého svédka
prap. N., ktery byl jako policista pti vykonu sluzby vyslan pred zakladni skolu, kde mélo
dochazet ke slovnimu napadeni. Prap. N. byl nezaujatym a predchozich rodinnych sporu
neznalym svédkem, ktery potvrdil skute¢nosti uvedené M. M. aJ. T.

Uvaha Zalovaného o tom, pro¢ se ptiklonil k souladnym vypovédim téchto t osob (mezi
nimiz byl nezavisly policista) oproti jedné svédecke vypovédi M. N., je podle krajského
soudu dostate¢na a logicka a krajsky soud ji neshledal neptezkoumatelnou ¢i nezakonnou.
Z napadeného rozhodnuti je ztetelné, jak zalovany ke svym zavéram dosel.

Zalobni namitka c) neni divodna.

G) Zavér a naklady tizeni

Zalobce béhem jednani soudu namital, Ze mu ,sdéleni k ndmitce® ze dne 23. 8. 2016 nebylo
dorucdeno a tento dokument nebyl soucasti spisu, kdyz do néj zalobce nahlizel. K tomu
krajsky soud uvadi, ze podle § 71 odst. 2 s. t. s. rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body je mozné jen ve lhité pro podani
zaloby. Namitku zalobce uvedl az béhem jednani soudu, ktere se uskutec¢nilo dne 23. 10.
2018, i1 kdyz lhuta k podani zaloby (a tedy i k jejimu rozsifeni) uplynula jiz 9. 5. 2017.
Krajsky soud proto nebyl opravnén se touto namitkou zabywvat.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy v posuzované véci nepochybily tim, ze se tkont
Ucastnil npor. K. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by npor. K. zasahoval do vyslechu
svédkd a ani Zalobce konkrétni pochybeni nenamital. Zalovany provedl dostate¢né
hodnoceni dikazi, z napadeného rozhodnuti vyplyva jeho uvaha o tom, jaké dukazy
zohlednil a co z nich vyplynulo.

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 V7 / 4 i 4 4 i vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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