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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: Mgr. P. S.
bytem K. 428, V. L.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 4, Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017, &. j. KUOK 44967/2017, ve véci
stavebniho povoleni

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Méstsky arad Sumperk, Odbor dopravy (dle jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim ze dne
7.10. 2015, ¢. j. MUSP 91102/2015 povolil stavbu ,Rozvoj termalnich lazni Velké Losiny -
parkovis§té“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X vk. 4. V. L. Stavebni urad
vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni moci dnem 24. 10. 2015.

2. Zalobce je vlastnikem rodinného domu & p. X, stojictho na pozemku parc. & X, a
pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. L., a byl Glastnikem Gzemniho fizeni o umisténi predmétné
stavby, pticemz jeho zaloba proti tzemnimu rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 65 A 10/2015-197.

3. Dne 11. 11. 2015 se zalobce dostavil na stavebni Gfad a pozadoval umoznéni nahlédnuti do
spisu sp. zn. 69574/2015DOP/JAV], tykajiciho se stavby ,Rozvoj termalnich lazni Velké
Losiny - parkovisté®, a dale doruceni rozhodnuti, jimz byla predmétna stavba povolena a
jez bylo dle jeho védomosti dne 10. 11. 2015 vydano, aniz s nim bylo jednano jako
s ucastnikem rizeni. Soucasné zalobce uvedl, Ze si proti vydanému stavebnimu povoleni
podava odvolani. Uvedl, Ze okruh Gcastnikd zemniho a stavebniho fizeni je z hlediska
dotCenych zajmu vlastnika sousedni nemovitosti shodny, tudiz mél byt za ulastnika
povazovan. Jeho dotéeni vyplyva i z toho, ze je jeho rodinny dam od stavby parkovisté
vzdalen 40 m volnym pohledem a umisténi stavby je dokonce nad terénem pozemku.

4. Dne 13. 11. 2015 bylo stavebnimu uradu doruCeno pisemné odvolani zalobce proti
stavebnimu povoleni. Usnesenim ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. MUSP 114634/2015, stavebni
urad dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. £.“) rozhodl, ze Zalobce neni Gcastnikem predmétného stavebniho fizeni, a dale
podle § 38 odst. 5 s. f. odeprel zalobci nahlédnuti do spisu. Odvolani zalobce proti usnesenti
stavebniho wradu zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. KUOK 33853/2016
zamitl. Zdej$i soud vsak nasledné rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, C.
j- 65 A 48/2016-33 zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud dovodil, ze
zalovany podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni, pri¢emz toto poruseni mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud vytkl predevsim stavebnimu tGfadu, ze
vydal procesni usneseni o ucastenstvi v fizeni dle §28 odst. 1 s. f. vdobé, kdy pred
stavebnim ufadem jiz zadné fizeni neprobihalo, namisto toho, aby ptedlozil zalobcovo
odvolani, jakozto odvolani domnéle opomenutého Gcastnika fizeni, zalovanému, ktery by
o ném rozhodl dle § 84 s. f. a otazku UcCastenstvi by fesil jako predbéznou. Soulasné
krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost dat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti.

5. Dne 24. 2. 2017 oznamil zalovany pokracovani v fizeni a opatril spravni spis stavebniho
uradu. Dne 15. 3. 2017 dorudil zalobci oznameni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. t. ve lhtté 20 dnd. Této moznosti zalobce vyuzil dne 22. 3.
2017, kdy se dle protokolu prostudoval predlozeny spravni spis stavebniho uradu i
zalovaného, ofotil si dast spisu. Dne 30. 3. 2017 bylo zalovanému dorudeno vyjadreni
zalobce k dosavadnimu prubéhu fizeni, v némz brojil proti zpochybrovani jeho postaveni
UCastnika predmétného stavebniho fizeni, namital nespravny zuzujici vyklad § 109
stavebniho zakona, ktery byl dle jeho nazoru jiz judikaturné prekonan rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2014, €. j. 30 A 67/2014-53, a dale poukazal
na skutecnost, ze byl s nékterymi jim vznasenymi namitkami v izemnim fizeni odmitnut a
odkazan na fizeni stavebni, do néjz vsak jiz nasledné nebyl vpustén. Dale v podani
doruceném zalovanému dne 3. 4. 2017 uvedl, Ze i vlastni provadéni stavby se jej primo
dotklo, ato tim, jakym zpusobem byla stavba provadéna z hlediska zemnich praci,
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kdy doslo z hlediska vyskovych pomért ke zméné situace na misté samém (parkovisté je

4 v / Vv v 7/ 4 4 v o M v i
umisténo ve vysce presahujici I. NP), a dale byla stavba provadéna zptsobem, jenz omezil
moznost fadného uzivani jeho nemovitosti z hlediska prachu a hluku.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce jako nep¥ipustné dle §
92 odst. 1 s. . a rozhodnuti stavebniho ¥adu potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobci nepfislusi postaveni ucastnika stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 (dale jen ,stavebni zakon®).

. Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhuté se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného. Namital, Ze:

- jeho namitky proti stavebnimu povoleni mohly byt toliko obecné, nebof mu bylo
odepreno nahlizet do spisu. Neni proto s podklady seznamen tak, aby proti nim mohl
brojit a navrhnout potrebné diukazy. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce proti stavbé
z hlediska hluku ¢i prachu neprotestoval, je tedy mimo ramec daného fizeni;

- zalovany se nezabyval namitkou, pro¢ by mél byt Zalobce u¢astnikem stavebniho fizeni
jakozto mezuyjici vlastnik sousedni nemovitosti, tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné;

/7 /4 M v v / 4 v v i 4 v 4 v
- neni jasné, jak dospél zalovany k zavéru, ze doprava byla realizovana z opa¢ného sméru,
nez je pozemek zalobce;

- odkaz na judikaturni zavéry nelze odmitnout tvrzenim, ze slo o jiny ptipad, nebot
kazdy pfipad je jiny. Pro zalovaného je zavazné znéni § 109 stavebniho zakona, ktery se
vlivem soudni praxe nezménil (viz namitany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové);

- zpusob, jakym se zalovany vyporadal sjeho namitkami ohledné hlukové studie svédci
o nepochopeni celé véci ze strany zalovaného, nebot zZalobce obsah studie nezna
o v v 4 A% 4 M 4 M /
zduvodu znemoznéni nahlizeni do spisu, proto mohl vychazet jen zobecnych
. ’ . vV v ’ vV / .. . v /
informaci. Je-li tvrzeno, ze zalobce neni hlukem obtézovan a limity jsou splnény, neni
zrejmé, kdo tyto kontroloval;

V.V i v M / Vv /7 v 7/ 7 . *V_V

- parkovisté je v provozu a i pres technické opatfeni informacni tabuli je parkovisté

nedostateéné, takze auta zajizdéji k parkovisti, kde se nasledné otaceji, klickuji a
objizdéji jednotlivé ulicky kolem parkovisté. Zalobce byl svédkem koliznich situaci;

- stavebni urad postupoval pti uréeni okruhu Gcastnikd mechanicky, aniz prihlédl
k tomu, ze jde o dopravni stavbu svyraznym vlivem na zivot vSech sousednich
vlastnikt nemovitosti, nikoli jen sousedd mezujicich. Jako Gcastnik fizeni by zalobce
vznesl rovnéz namitku svételného smogu a zpusobu provedeni stavby, kdy doslo
k vybudovani jednolité asfaltové plochy bez zelené, clenéni a pristupovych chodniky;

- vady plné moci stavebnika byly bagatelizovany, pfitom vada plné moci zpusobuje, ze
vSechna rozhodnuti nejsou v pravni moci.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Opétovné vylozil § 109 pism. e) stavebniho
zakona a zduraznil, ze dotéent stavbou jako takovou, jeji samotnou existenci, resp. zménou
poméru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, je feseno v izemnim fizeni, kde maji
byt vSechny namitky vadi dotéeni podstaty, obsahu ¢i vykonu vlastnického prava imisemi

v/ 4 4 4 / 4 / oV 4 v/ 4
vyporadany. Podminky plynouci z tzemniho rozhodnuti jiz nelze ve stavebnim fizeni

v i VeV v v /7 */ 4 /7 IV /

ménit, pfi¢emz dokladem o tomto splnéni je pro specialni stavebni Grad souhlas obecného
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stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, jenz byl v posuzované véci udélen.
Dale odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde se s nimitkami zalobce vyporadal.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a

pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Géastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se zabyval namitkami uplatnénymi
zalobcem pti zadosti o nahlizeni do spisu dne 11. 11. 2015, v odvolani ze dne 12. 11. 2015,
v odvolani ze dne 28. 12. 2015, jakoz i skute¢nosti uvedené ve vyjadrenich dorucenych dne
30.3.a 3. 4. 2017. Poznamenal, Ze mu neni zfejmé, jaké divody vedly obecny stavebni
/ V. Ve 4 4 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 bl 4 o v 4
urad k pfiznani postaveni ulastnika Uzemniho fizeni, nebotf takové oduavodnéni
v rozhodnuti chybi. Ve vztahu k vymezeni Gcastenstvi ve stavebnim fizeni zdiraznil
novelizované znéni § 109 pism. e) stavebniho zakona, dotéené zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
v Vv o / Vv 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
podle néhoz jsou ucastniky stavebniho rizeni pouze sousedé dotleni provadénim stavby,
nikoli stavbou samotnou. K takovému dotceni vSak dle zalovaného v pripadé zalobce
evidentné nedochazi. Ve vztahu k namitce omezeni radného uzivani nemovitosti zalobce
z hlediska prachu a hluku odkazal zalovany na Zasady organizace vystavby, obsazené
v ¢asti E schvalené projektové dokumentace, kde jsou obsahle popsana opatreni k ochrané
zivotniho prostredi, bezpecnosti a k ochrané verejného zdravi, nebot stavba se nachazi
v ochranném pasmu prirodnich lazenskych zdroju I. stupné. Dale uvedl, Ze stavebnimu
/ V. v \4 v/ 4 % 4 v 4 v 4 4
Uradu nebyla predlozena zadna stiznost na provadéni stavby, resp. poruseni podminek
projektové dokumentace. Zalobcova tvrzeni oznalil za subjektivni a nepodlozena
prezkoumatelnym potvrzenim jeho argumentl napf. podnétem nebo stiznosti
k ptislusnym Gradtm. Dale uvedl, ze dim zalobce je od stavby vzdalen cca 40 m vzdusnou
v A2 4 v v 4 \4 4 v
arou, coz je vzdalenost sama o sobé dostatecna k tomu, aby zalobce na pravech dotlen
nebyl, obzvlasté byla-li dopravni obsluha stavby realizovana z opacného (jizniho) sméru
nez je pozemek zalobce. Vymezeni okruhu Gcastnikd Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2
pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zdkona neni totozné, nebot specialnim stavebnim
Uradem byl povolovan pouze stavebni objekt dopravnich staveb, zatimco obecnym
stavebnim Gfadem byla umistovana stavba jako celek. Judikaturni odkazy zalobce zalovany
odmitl stim, zese jedna o judikaturu vykladajici jesté stary stavebni zakon, ktery
vymezoval okruh tUcastniku odlisné. Namitany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové dle zalovaného vychazel z odlisnych skutkovych okolnosti a je zavazny jen pro
v v v v / M vVv/ 4 4 4 v /
predmétnou véc, nadto nebyl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem. Dale zalovany
prezkoumal postup stavebniho uradu a podklady kvydani predmétného stavebniho
4 v A 4 /7 4 M / / 4 v/ 4
povoleni. K odkazu zalobce na vyporadani jeho namitek vznesenych v izemnim fizeni na
fizeni stavebni (hlukova studie) zalovany uvedl, ze pfipustné namitky zalobce a podminky
dotéenych organa zUzemniho fizeni byly zapracovany do dokumentace pro fizeni
stavebni, pritemz tato dokumentace byla nasledné predlozena dotéenym organim
k posouzent, kteti udélili sva souhlasna stanoviska. Namitka tykajici se hlukové studie byla
zapracovana v podmince 5 Uzemniho rozhodnuti a jeji plnéni je opravnén posoudit
dotéeny organ, tj. Krajska hygienicka stanice pred vydanim kolaudacniho souhlasu
dopravni Casti stavby. Dale se zalovany podrobné vénoval namitkam tykajicim se hlukové
studie RNDr. K. z roku 2012, ktera posuzovala jak variantu hluku spojeného s provozem
*V_V . 4 Ve M Ve / v *V_V o .
parkovisté, tak variantu hluku z stavebni {innosti pfivystavbé parkovisté. Zduraznil
pritom, ze oproti ve studii pocitanému rovnomérnemu dopravnimu zatizeni z obou sméra,
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doslo na zadost obce k nasmérovani dopravy dopravnim znacenim ze sméru od jihu, tj. ve
prospéch zalobce. Dale ocitoval sdéleni zpracovatelky hlukové studie k namitkam Zalobce
vznesenym v uzemim fizeni. Dle vysledku hlukové studie nebudou hlukové limity
v lokalité prekrodeny, tudiz neni nutné ¢init zadna technicka opatteni k jejich naplnéni.
Dile se zalovany vyjadril také k namitce dotleni ostatnich vlastnikt rodinnych domu
ve vzdalenosti do 50 m, k namitce neopravnéneho upusténi od ohledani na misté, jakoz
i k namitce nevedeni rizeni postupem dle § 144 s. f. Zavérem se zalovany vyjadril k vadam
plné moci, udélené stavebnikem zmocnénci F. P., a absenci zjisténé vady na zakonnost
rozhodnuti.

Krajsky soud predné uvadi, ze sohledem na skute¢nost, ze zalovany postupoval zcela
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 65
A 48/2016-33, a pred vydanim rozhodnuti umoznil Zalobci nahlédnout do spravniho spisu,
a to jak spisu stavebniho Gradu, tak spisu vlastniho, cehoz zalobce vyuzil (viz odst. 5), je
licha namitka Zalobce, ze nemohl vznést proti provadéni stavby konkrétnéjsi namitky,
nebot mu zpusob provadéni stavby nebyl znam. Nejpozdéji po nahlédnuti do spravniho
spisu mohl Zzalobce své obecné namitky dotleni stavbou z hlediska hluku a prachu
konkretizovat, coz vsak neudinil. Obecna namitka dotéeni stavbou z hlediska hluku a
prachu tak ztstala nenaplnéna jakymikoli relevantnimi tvrzenimi, a tudiz nezbylo
zalovanému, nez se s ni vyporadat rovnéz obecné.

Pravni Gprava Ucastnika stavebniho rizeni (§ 109 stavebniho zakona) je ve vztahu k obecné

4 /. v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v A 4 v M M vVv/
procesni Upravé Ucastniku spravniho fizeni (§ 27 s. f.) specialni, coz potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347 (dostupném na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako jakakoliv dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku).

Vymezeni okruhu Gclastnikt stavebniho fizeni je svéfeno stavebnimu Gradu. Ten po dojiti
navrhu stavebnika na vydani stavebniho povoleni uvazi, ktery z vlastnikG sousednich
nemovitosti by mohl byt s ohledem na parametry stavby a zpuasob jejtho provadéni timto
provadénim nasvém vlastnickém pravu k nemovitosti ptimo dotlen. Diky znalosti
predlozené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni a znalosti mistnich pomért
(terénu, vzdalenosti jednotlivych staveb, mnozstvi pfirozenych bariér oddélyjicich
stavenisté od okoli, dopravni situace) tak stavebni Grad provede interpretaci neurcitého
pravniho pojmu primého dotceni provddénim stavby a naplni jej konkrétnim obsahem.
Vymezi tedy, které subjekty by mohly byt reilné na svych vlastnickych pravech
provadénim stavby dotéeny a tyto za uclastniky fizeni pojme. Prihlasi-li se do rizeni urcity
subjekt s tvrzenim, ze jeho vlastnické pravo k nemovitosti bude provadénim stavby
dotéeno, stavebni ufad jej bud’ za Ucastnika fizeni pojme a umozni mu v rozsahu § 114
odst. 1 stavebniho zakona vznaset namitky, nebo mu postaveni uéastnika odepre. V obou
ptipadech vyda o Gcastenstvi takové osoby usneseni dle § 28 odst. 1 s. f. Pokud se osoba,
ktera o sobé tvrdi, ze je GCastnikem fizeni, dozvi o fizeni teprve poté, kdy bylo stavebnim
Uradem stavebni povoleni vydano, ma moznost proti nému brojit ve lhutach a za
podminek stanovenych § 84 odst. 1 s. f. odvolanim opomenutého Gcastnika. Pak o otazce
UCastenstvi jako otazce predbézné rozhodne odvolaci spravni organ v ramci hodnoceni
pripustnosti odvolani.

Pravé tak tomu bylo v posuzované véci. Stavebni Grad vychazeje z parametru stavby
a v dokumentaci popsaném zpusobu provadéni usoudil, ze zalobce s ohledem na vzdalenost
jeho domu od stavenisté (40 m vzdusnou cCarou) nemuze byt vystavbou predmeétného
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parkovisté dotéen na svém vlastnickém pravu dotCen zptsobem, jenz by zakladal jeho
/v 4 4 v/ 4 v v Ve i i v v eV 4 M

UCastenstvi ve stavebnim rizeni. Zretelné pritom zohlednil i skutecnost, ze jiz namitky
v M 4 v 4 4 4 /. 4 v/ 4 o / i \4

zalobce proti umisténi této stavby nebyly shledany v tzemnim fizeni duvodnymi, a ze se
tedy prokazalo, ze umisténim stavby nebude zalobce dotlen zpusobem, ktery by jejt
realizaci branil. Proto s zalobcem jako s Gcastnikem fizeni nejednal. Tento postup povazuje
krajsky soud za zcela zakonny. Upozornil-li pak Zalovany v napadeném rozhodnuti na
skutednost, ze zalobce v prabéhu provadéni stavby nevznesl zZadnou stiznost ani podnét ke
stavebnimu Gfadu ani k organu ochrany vetejného zdravi, je tato poznamka zcela logicka.
Zalovany ji poukazal na predpoklad, ze zalobce by nepochybné stiznost ¢ podnét
k pfislusnym organim vznesl, pokud by imise pochazejici ze staveni$té povazoval za
nepfimérené. K tomu, aby vlastnik nemovitosti zjistil, Ze jej vystavba na blizkém pozemku
obtézuje hlukem ¢i prachem, nepottebuje znat parametry hlukové studie zpracované
v Gizemnim fizeni, nybrz si zcela vystadi s vlastnim posouzenim situace v misté, popt. mu

M 4 4 v/ 4 vV 4 4 /4 4 v 4 v

nic nebrani porizeni méreni hluku na vlasti naklady, jimz by mohl nasledné argumentovat.
Nic z toho vSak zalobce neudinil a omezil se jen na obecné tvrzeni o dotceni z hlediska

hluku a prachu.

Mezi zalobcem a spravnimi organy obou stupnt panuje zasadni spor o vyklad § 109 pism.
e) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 scastnikem
stavebniho vizeni je pouze vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho
vlastnické pravo providénim stavby primo dotceno.

Krajsky soud predné uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel
z premisy, ze zalobce spliuje prvni z predpokladu pro pfiznani Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni, a sice existenci vlastnického prava k sousednimu pozemku. Zalovany ovsem
neshledal naplnéni druhého predpokladu, tedy existenci pfimého dotleni jeho prava
4 v 4 ~ / v v i 4 / V 4 v/ 4
provadénim stavby. Zalovany tedy neuptel zalobci postaveni tcastnika fizeni
sargumentem, ze by zalobce nemél se stavebnimi pozemky spoleénou hranici
(,nemezujici“ soused), nybrz zfetelné vychazel pfivymezeni pojmu sousedni pozemek
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zruseno
ustanoveni § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb. Argumentace vzdalenosti pozemku
\4 VA 4 4 v/ / v 4
zalobce od stavby byla soucasti posouzeni pfimeho dotceni.

Zalobce dale zastava nazor, %e ma byt § 109 pism. e) stavebniho zakona vykladan v zésadé
shodné jako jeho znéni pted novelou, provedenou zakonem ¢&. 350/2012 Sb.: Uastnikem
stavebniho 7izeni je vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho
vlastnické privo navrhovanou stavbou primo dotéeno. Zalovany naopak p¥isné oddéluje
predmét a okruh Gcastnikd Uzemniho a stavebniho fizeni, poukazuje na odlisné znéni § 85
a § 109 stavebniho zakona a akcentuje rozliseni pojmu primé dotceni provddénim stavby,
uzivaného stavebnim zakonem ve znéni relevantnim pro rozhodovani v posuzované véci, a
primé dotéeni navrhovanou stavbou, uzivané stavebnim zakonem do 31. 12. 2012.

Krajsky soud se ztotoznuje s interpretaci zakona, kterou podrobné ulinil v napadeném
rozhodnuti zalovany. Stejny zavér jiz v minulosti zaujal ve véci sp. zn. 65 A 20/2014.
Krajsky soud ma za to, ze zména v textu § 109 pism. e) stavebniho zakona, provedena
zakonem ¢. 350/2012 Sb., neni pouze zména formulacni, bez vlivu na obsah a dosavadni
vyklad pouZitych pojmt. Ulastnikem fzeni o povoleni stavby je dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona z fad vlastnikt sousednich nemovitosti pouze ten, kdo je primo dotcen
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/4 M /4 4 4 v 4 i i 4 v 4 Ve 4 v 4
na svém vlastnickém pravu provadénim, nikoli umisténim ¢i provozem stavby. Umisténi
stavby pfi zohlednéni jejiho Gcelu (tj. 1 provoz stavby) jsou totiz otazky, které jsou reseny

v/ 4 4 v 4 4 4 /4 VeV \4 4 4

v fizeni o umisténi stavby dle § 84 a nasl. stavebniho zakona, pricemz stavebni zakon v §
114 odst. 2 zakazuje uplatiiovani namitek, které byly nebo mohly byt uplatnény pti
/. 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 M / / Vv 4
Uzemnim fizeni, v fizeni stavebnim. Primym dotéenim osob, jez by mohly byt Gcastniky
stavebniho fizeni, mohou byt proto jen dusledky samotného provadéni stavby, tj. stavebni
dinnosti v Uzkém smyslu (vystavby), kdy vétsinou pujde o tzv. imise, tak ale dle nazoru
krajského soudu i technické feseni stavby a viibec vsechny ucinky, které vyplynou nové
z projektové dokumentace dokladané stavebnikem k zadosti o vydani stavebniho povoleni
stran napt. planovaného stavebniho materialu ¢i technologii, jez maji byt k realizaci stavby
vyuzity.

Tomuto nazoru zcela pritakava i odborna literatura. V komentari ASPI (S. Maly: Stavebni
zakon, Komentar) uvadi: ,,V této kategorii jsou sicastniky stavebnibo 7izeni tak jako dosud
vsichni ,primo dotceni sousedé [k pojmu ,,soused viz komentar k § 85 odst. 2 pism. b) zdakonal,
tj. vlastnici ,primo dotlenych® sousednich pozemkii nebo staveb na téchto pozemcich. Pokud jde
o mozné formy dotéeni sousedii v tomto pripadé, nemiize jiZz jit o Ziadny disledek vlivu
wparametri® stavby, o kterych bud’ bylo rozhodnuto, nebo alespori mohlo byt rozhodnuto jiz v
vzemnim vizeni (viz § 114 odst. 2 zdkona a komentdr k tomuto ustanoveni). Novd prdvni
dprava s ucinnosti od 1. 1. 2013 totiZ nahrazuje dosavadni formulaci ,mize-li byt - privo
navrbovanou stavbou primo dotéeno® formulaci ,miiZe-li byt - pravo provadénim stavby primo
dotceno®, coZ je nepochybné presnéisi vyjidreni, nebot’ z néj zcela jednoznacné vyplyvd, Ze
primym dotéenim v pripadé osob, které maji byt ucastniky vizeni, mobou byt jen diisledky
samotného providéni stavby, tj. konkrétné napriklad bluk, prach, zapach zpiisobeny stavebni
Cinnosti na sousednim pozemku nebo stavbé, dile napriklad vibrace a otvesy, které mohou
vyvoldvat stavebni mechanismy pri provddéni stavebnich praci na stavenisti a v jeho okoli
apod. a kterymi mohou byt sousedni pozemky a stavby nepochybné v konkrétnich pripadech
primo dotceny.

v

Rovnéz duvodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. zdiraznuje, ze ucastenstvi ve
stavebnim fizeni je nutno posoudit vzhledem k predmétu fizeni, jimz by vlastnici
sousednich pozemkd neméli byt dotleni. Zduraziuje ptitom, ze umisténi stavby a tcel,
k némuz ma stavba slouzit, jsou predmétem fizeni Gzemniho.

Z uvedeného dvodu se ztotoznuje krajsky soud rovnéz szavérem zalovaného o
nepouzitelnosti judikatury, jiz se zalobce dovolaval a ktera reflektovala starou pravni
Upravu, popf. dokonce uUpravu zakona ¢. 50/1976 Sb. Se zobecnujicimi zavéry,
vyslovenymi Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. 5. 30 A
67/2014-53, se zdejsi soud neztotoznuje. V podrobnostech k rozboru judikatury odkazuje
krajsky soud na st. 6 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zastava nazor, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné

v M vV Vv v M 4 / Vv 4 4 v/ 4 v/ 4
osvetlil, pro¢ zalobce nespliiuje podminku Ucastenstvi v ve stavebnim fizeni, a to primé
dotéeni jeho vlastnického prava k nemovitosti provadénim stavby. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou veskere wvahy zalovaného konkrétné, prehledné a
prezkoumatelné uvedeny.

K namitce vadi hlukové studii krajsky soud uvadi, ze tato byla soucasti spisu, ktery byl

zalobci zpfistupnén, presto zadné konkrétni namitky o nedodrzeni hlukovych limita ve
.. / ~ / v v/ " / .

studii uvedenych nevznesl. Zalovany proto nemél sc¢im zavéry hlukové studie
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konfrontovat. Namitka neznalosti obsahu studie je ostatné licha, nebot proti hlukové
studii, jez byla opattena v posuzované véci jiz pro ucely zjistovaciho fizeni podle zakona o
posuzovani vliv nazivotni prostfedi, zalobce brojil jiz v zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti, tudiZ jeji obsah znal. Zalovany se presto s obecnymi nimitkami ¥alobce na str.
8 a 9 napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal. Krajsky soud poukazuje zejména na
skutecnost, ze povinnost ulozena stavebnikovi Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje ve stanovisku ze dne 20. 2. 2013 byla prevzata do vyroku II. bodu 5
Uzemniho rozhodnuti, pfiéemz ze souhlasu obecného stavebniho uradu s povolenim
stavby dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ktery ma povahu zivazného stanoviska, je
ztejmeé, ze tato podminka v rozsahu, ktery se tykal stavebniho fizeni (nikoli v rozsahu,
ktery sméroval az do kolaudace), byla dodrzena. V bodé 10.1 ¢asti E stavebni dokumentace
jsou hlukové limity adal$i opatfeni k omezeni hlucnosti na stavbé uvedeny a zalobce
netvrdi, ze by nebyly dodrzeny a Ze by toto nedodrzeni mélo pfimy vliv na vykon jeho
vlastnického prava k nemovitostem.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze po dobu stavby byla dopravnim znadenim stavenistni
doprava navadéna na trasu z opacného sméru, skutecné nenalezl krajsky soud zadny
podklad, avsak zalobce toto tvrzeni nijak nerozporoval. Tvrzeni zalobce o manévrech
Ve *Vo VeesvV ver 7 *V_ . M 4 vV oV .. v Ve
fidica prijizdéjicich k parkovisti po jeho uvedeni do provozu rovnéz nemuze nijak osvédcit
existenci jeho pfimého dotéeni vystavbou. Namitka absence radné plné moci stavebnika by
v/ v M / Vv 4 v/ 7/ v v v 4 /V vV / i

ptislusela toliko tcastniku fizeni, jimz vSak zalobce neni, tudiz zalovany nebyl povinen se
touto namitkou zalobce zabyvat. Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze tato vytykana
vada by se vsak stézi mohl jakkoli dotknout prav zalobce.

26. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v / vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. listopadu 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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