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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne X
bytem P. 111, X H.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. KUOK 43885/2017
takto:
Rozhodnuti Krajského Uradu Olomouckého kraje zedne 4. 5. 2017,

j. KUOK 43885/2017 a usneseni Meéstského tradu Hranice ze dne 15. 11. 2016,

L
¢
¢. j. OSUZPD/6480/16-9, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 9 800 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Méstsky urad Hranice, Odbor stavebni urad, zivotniho prostredi a dopravy, oddéleni
stavebni Urad (dale jen ,stavebni Ufad“) vydal dne 18. 5. 2016 sdéleni
¢.j. OSUZPD/6480/16-3, jimz podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
schvalil navrzeny zamér zadatela J. K. a F. M. na rozdéleni pozemku parc. ¢. X vk. 4. P,,
z néjz byl takto vyclenén pozemek parc. ¢. st. X, na némz se nachazi historicka stavba
mlyna. Nasledné usnesenim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. OSUZPD/6480/16-9, stavebni urad
Gzemni fizeni o déleni a scelovani pozemkdl zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%).

2. Odvolani zalobce proti usneseni stavebniho uradu o zastaveni fizeni zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. KUOK 43885/2017, zamitl jako
nepfipustné dle § 92 odst. 1 s. f. s oduvodnénim, ze bylo podano osobou neopravnénou,
nebot zalobci nepfislusi postaveni Gcastnika fizeni.

3. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 zru$eni rozhodnuti stavebniho Gradu. Uvedl, ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. X
a parc. &. X v k. 0. P., které sousedi s rozdélenym pozemkem parc. ¢. X. Nazadost o
informace o pozemku parc. ¢. X, podanou v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, obdrzel od stavebniho ufadu e-
mailem dne 6. 9. 2016 informaci, ze zaméru rozdéleni pozemku parc. ¢. X bylo vyhovéno
abyly mu zaslany prislusné listiny. Dle prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o

Vev/ /. v /. 4 4 4 /. 4 v 4 4 v/
podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ¢ast B odst. 5 je pfilohou Zadosti o vydani rozhodnuti o déleni

/4 4 o 4 M VV/ 4 4 v v 4

nebo scelovani pozemku Celkova situace v méritku katastralni mapy vcetné parcelnich
v/ 4 v / v 4 4 4 o v 4 v/
Cisel, se zakreslenim pozadovaného déleni nebo scelovani pozemku s vyznadenim pristupu
z verejnée komunikace ke vSem pozemkum. Celkova situace byla zadateli k zadosti

Ve v s’ 4 v 4 i v M 7. 4 4 v
prilozena. Stavebni urad ve vydaném sdéleni stanovil, ze Celkovou situaci je prokazano, ze
k pozemku parc. ¢. X a jeho casti ,A“, jejiz oddéleni bylo navrzeno (nyni pozemek parec. ¢.
st. X) je pfistup z verejné komunikace, ato z pozemku parc. ¢. X. Toje ovSem zavér
chybny. Pozemek parc. ¢ 1359/1 nent silnici dle § 5, mistni komunikaci dle § 6 ani
Ucelovou komunikaci dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

ozdéjsich predpist, ale soukromou cestou. Kupni smlouvou ze dne 21. 4. 1933 bylo k tizi
P ) predp 1% Y

v v/ v v, 7 v

pozemku parc. ¢. X (dfive s pozemkem parc. ¢ X a X tvotictho pozemek parc. ¢. X)

v/ v 4 v v o v O
ztizeno vécné bremeno cesty ve prospéch pozemkl parc. ¢ X, X a X, které jsou ve
vlastnictvi J. K., ktery je spoluvlastnikem rozdélovaného pozemku parc. ¢. X). Bylo by
nelogické, aby bylo zfizovano vécné bfemeno cesty pres verejnou komunikaci. Tvrdi-li
dale Celkova situace, ze k nové vzniklému pozemku parc. ¢. X je pfistup pres pozemek p.
v vV 4 bl v 4 4 4
¢. X, pak to rovnéz neni pravda, nebot zpevnéna soukroma cesta byla vlastniky pozemku

v 4 4 v/ M i 4 v v v v

parc ¢. X v terénu vybudovana z ¢asti protipravné pres pozemek zalobce parc. ¢. X. U
stavebniho uradu je vedeno fizeni o urceni existence verejné pristupné komunikace na
pozemcich parc. ¢ X a X, které nebylo doposud ukonceno. Podminky pro vydani sdéleni
stavebniho uradu a na néj navazujictho usneseni o zastaveni fizeni tudiz nebyly splnény.

4. Dale uvedl, Ze mu v pfedmétném spravnim rizeni nalezelo postaveni ucastnika fizeni dle §
27 odst. 2 s. f. a ze s nim, jakozto s Gcastnikem rizeni, mélo byt jednano od pocatku. K
dotéeni prav zalobce doslo tim, ze zalobce jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. X (,vlastnik
sousedniho pozemku“ ve smyslu stavebniho zakona ve vztahu k ptivodné nerozdélenému

v eev / ’ / ’ « ’
pozemku parc. ¢. X) jiz nyni neni ,vlastnikem sousedniho pozemku® ve smyslu stavebniho
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zakona ve vztahu k nynéj$imu pozemku parc. ¢. st. X a nemtze tudiz uplattiovat ptislusna
prava dle stavebniho zakona. Dale doslo k dotleni jeho prav tim, zZe tvrzena verejné
pristupna komunikace, kterou dle chybného pravniho zavéru stavebniho Gfadu ma byt
pozemek parc. ¢. X, je ve vlastnictvi zalobce, ¢imz je nepfimo pojednavano o jeho pravech
. ~ . 7V 7. V7 ’ v v o1V v/ ’
a povinnostech. Zalobce byl jako Gcastnik fizeni opomenut, prestoze se v prubéhu fizeni k
Ucastenstvi prihlasil. Stavebni Grad nevydal zZadné rozhodnuti, kterym by Zalobce, jakozto
UCastnika fizeni dle § 27 odst. 2 s. f., vyloudil. Stavebni urad i zalovany se zalobcem
komunikovali. Rozhodnuti stavebniho Gfadu vsak nebylo Zalobci dorudeno a zalobce se o
ném dozvédél teprve z pripisu zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ktery mu byl dorucen dne 20.
2. 2017. Nazor zalovaného o tom, ze nebylo tfeba, aby stavebni Grad vymezil aéastniky
fizeni, je v primém rozporu se stavebnim ziakonem a popira zakladni zasady dinnosti
spravnich organt (zejména pozadavek na zakonnost - § 2 odst. 1 s. t.). Podanim zadosti
/ 4 4 v 4 / /7 V7 4 /e 4
o uzemni rozhodnuti o déleni pozemku bylo Gzemni fizeni zahajeno, postup stavebniho
/ V. 4 7 N7/ b 4 /4 M v v 4 M i /
uradu po podani zadosti je § 84 - 90 stavebniho zakona srozumitelné predepsan a jediny
4 M 4 /. 4 v/ 4 v 4 /4 4 / 4 4
rozdil oproti standardnimu uzemnimu fizeni ukonéenému vydanim uzemniho rozhodnuti
. v/ v v/ M v 4 \4 Ve _/ 4 4
je v pfipadé zadosti o déleni pozemku moznost za uréitych podminek vydat namisto
Uzemniho rozhodnuti pouhé sdéleni. Ostatni zakonem predepsané ukony mél ovsem
stavebni urad ulinit. Bez nich nemuze dojit k zavéru, ze v daném pripadé nebylo treba
stanovit zadné podminky pro déleni predmétného pozemku. Ulinky sdéleni, jimz byl
vydan souhlas s rozdélenim pozemku, trvaji i nadale, nebot pozemek parc. ¢. X je rozdélen
na pozemky parc.¢. X a parc. ¢ st. X. Spravni organy nemohou mit moznost obejit
zakonného Gcastnika tizeni tim, ze vydaji bez jeho védomi nezakonny souhlas s délenim
pozemku, tento souhlas si zadatelé nechaji neprodlené zapsat do katastru nemovitosti a
nasledné jiz nebude moznost nezakonnost napravit. Naopak takovy souhlas je mozné (a
nezbytné) zrusit. Pouze ve vyslovné zakonem stanovenych pfipadech jsou Géinky sdélent
Casové omezeny - napt. § 96, § 106 odst. 2 ¢ § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Zavérem
\4 v Ve 4 /7 vV v/ 1 4 4 4 . 4 /
zalobce uvedl, zZe se pti podani zaloby ridil pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym
v usneseni ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 65 A 81/2016-28.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e v daném piipadé nebylo tfeba pro déleni
predmétného pozemku stanovit zadné podminky, proto stavebni Grad v souladu s § 82
odst. 3 stavebniho zakona potvrdil tuto skutecnost sdélenim ze dne 18. 5. 2016, které
oznamil zadatelim a kterym zamér rozdéleni pozemku schvalil. Pfi stanovovani okruhu
Gastnikd Gzemniho Fzeni je tieba vychazet z § 85 stavebniho zikona. Zalovany zjistil, Ze
zalobce by mohl byt povazovan za Gcastnika fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Dale vSak uvedl, Ze zalobce je sice vlastnikem pozemku sousedicich
s rozdélovanim dotéenym pozemkem, avsak k zadnému pfimému dotceni jeho prav
nemohlo dojit, nebot v predmétném spravnim fizeni nebylo zadné dzemni rozhodnuti
vydano, jelikoz bylo zadosti vyhovéno sdélenim ze dne 18. 5. 2016. Nebylo proto treba,
aby spravni organ vymezoval UCastniky fizeni, nybrz postatovalo, kdyz fizeni zastavil a
usneseni o tom dorucil zadatelam.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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- dne 16. 5. 2016 podali J. K. a F. M. zadost o rozdéleni pozemku parc. ¢. X v k. 4. P., jehoz
jsou spoluvlastniky. Zadatelé poZadovali z pozemku parc. & X vyélenit pozemek pod
vétrnym mlynem dle ptiloZeného geometrického planu. Zadatelé k Zadosti prilozili
Celkovou situaci se zakreslenim pozadovaného déleni s vyznalenim pfistupu z verejné
komunikace ke vsem pozemklm, a to mj. pfes pozemek parc. ¢. X;

- stavebni Urad vydal dne 18. 5. 2016 sdéleni ¢. . OSUZPD/6480/16-3, jimz s odkazem na §
82 odst. 3 stavebniho zakona schvalil navrzeny zamér zadatelu tak, ze se z pozemku parc.
¢ X vk. . P. oddéluje ¢ast oznacena pism. ,A“. Pfilohou tohoto sdéleni byla mapa se
zakreslenym délenim (ovérena situace). Stavebni Grad uvedl, ze zadost posoudil dle § 6 a 12
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a podle § 154 s. t. a shledal, Ze rozhodovani v izemi neni

podminéno uzemni studii ani regulaénim planem;

- dne 8. 7. 2016 uéinil zalobce ke stavebnimu Gradu podani, které nazval jako stiznost na
postup pri vytizovani zadosti o informace, odvolani proti rozhodnuti ¢ .
OSUZPD/8674/16-4, podnét k prezkoumani a zruseni sdélen ¢. j. OSUZPD/11181/13-3,
podnét k prezkoumani a zruseni sdéleni ¢. j. OSUZD/6480/16-3 a podnét k prezkoumani a
zruseni souhlasu ¢.j. OSUZPD/2271/6-3. V bodé 4 podani uvedl, ze se jako vlastnik
pozemku a tedy jako opomenuty ucastnik uzemniho fizeni podava podnét k prezkoumani
a zruseni sdéleni ¢. j. OSUZPD/6480/16-3, nebot mu neni z poskytnuté informace zfejme,
o jaké déleni pozemku se jedna, ani jak dospél stavebni ufad k zavéru, ze pro déleni
pozemku neni tfeba stanovit podminky a upustil tak od vydani Gzemniho rozhodnuti.
Dale uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby kdokoli neopravnény jako ptistup k mlynu vyuzival
pozemky v jeho vlastnictvi (parc. ¢. X, X a X). Pozemek parc. ¢. X je kvuli plotu pred
objektem parc. ¢. X jen 1 m dzky, tudiz bez jeho odstranéni neni k pozemku parc. ¢ X
ptistup. Dale uvedl, ze je ze vSech stran mlyna vlastnikem sousednich pozemku, presto
stavebni ufad tuto zjevnou véc opomiji a nepfiznava mu prava Ucastnika rizent;

- dne 3. 8. 2016 stavebni ufad zalobci sdélil, Ze jeho podani obsahové posoudil jako podnét
k uplatnéni postupu dle § 156 s. 1., k némuz vsak neshledal divod, nebot v posuzovaném
ptripadé zadosti o rozdéleni pozemku shledal podminky k postupu dle § 82 odst. 3
stavebniho zakona, kdyz dle uzemniho planu je ke stavbé mlyna, jenz je kulturni
pamatkou, zajitén pfistup z vefejné ucelove komunikace na pozemku parc. ¢ X;

- dne 10. 8. 2016 podal zalobce podnét k prezkumu sdéleni ze dne 3. 8. 2016, v némz
opétovné brojil proti zavéru o splnéni podminek § 82 odst. 3 stavebniho zakona a proti
/7 7. M / V 4 v/ 4 bd v v - 4
opomijeni jeho osoby jako Ucastnika fizeni, nebof na pozemku parc. ¢ X vefejna cesta
neni a v Uzemnim planu zakreslena cesta pres pozemek parc. ¢. X neni dosud vybudovana;

- dne 21. 9. 2016 stavebni Grad zalobci sdélil, ze divod k prezkumu neshledal;

- dne 26. 10. 2016 podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jiz se domahal uréeni, ze zasah v podobé
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 18. 5. 2016 byl nezakonny, a dale pfikazani zalovanému
obnovit stav pred zasahem;

- ptipisem ze dne 31. 10. 2016 zalovany vyzval stavebni Gfad k prezkoumani sdéleni ze dne
18. 5. 2016, které sam vyhodnotil jako nepfezkoumatelneé;

- krajsky soud unesenim ze dne 17. 1. 2017, ¢ 5. 65 A 81/2016-28 zalobu odmitl
s odavodnénim, ze zalobce dosud nevycerpal prosttedky ochrany, jez mu nabizi spravni
rad. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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C. j. 8 As 192/2014-68 dospél k zavéru, ze vydanim sdéleni dle § 82 odst. 3 s. f. se izemni
4 4 /4 4 4 4 v/ i v/ / \4 4 / V. 4 4 v 4 4
fizeni zahajené podanim zadosti nekonci, nybrz stavebni Grad po vydani sdéleni must
vydat usneseni o zastaveni fizeni;

- dne 15. 11. 2016 stavebni urad usneseni o zastaveni rizeni vydal. Za tUcastniky fizeni
oznadil toliko J. K. a F. M., ktefi se podanim doruéenym stavebnimu Gradu dne 1. 2. 2017
vzdali prava odvolani. Zalobci nebylo rozhodnuti dorucovanos;

- dne 22. 2. 2017 bylo stavebnimu {Gfadu dorudeno odvolani zalobce proti predmétnému
usneseni o zastaveni rizeni, v némz opétovné brojil proti opomenuti jeho osoby jakozto
Ucastnika fizeni, namitl podjatost stavebniho Gtadu, jakoz 1 nespravnost postupu
zalovaného;

- dne 4. 5. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl
jako neptipustné. V odivodnéni uvedl, Ze stavebni 0fad szalobcem nejednal jako
/ Vv 4 v/ 4 M / V 4 4 v/ 4 v
s UCastnikem fizeni, proto bude jeho Glastenstvi posouzeno v odvolacim fizeni. Uved], ze
okruh Géastnikt Gzemniho fizeni vymezuje § 85 stavebniho zakona, pfi¢emz na zalobce by
mohl dopadat § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot Zzalobce je vlastnikem
pozemkau parc. ¢. X a X, které sousedi s délenym pozemkem parc. ¢. X, avsak neni splnéna
druha podminka, a to primé dotleni prav zalobce uzemnim rozhodnutim, nebot

/ v 7 ’ ’ 77 . 1. v 7 V7 .
v posuzované véci Uzemni rozhodnuti vydavano nebylo, jelikoz podané zadosti bylo
vyhovéno sdélenim ze dne 18. 5. 2016. Za takové situace dle zalovaného nebylo tfeba, aby
/7 IV / Vv 4 v/ 4 / \4 /7 IV 4 v v
stavebni ufad vymezoval Gcastniky fizeni, nybrz stavebni Gfad postupoval spravné, kdyz
fizeni zastavil a usneseni o zastaveni dorudil pouze zadatelim. Dle zalovaného
4 VO v/ s /7 V7 4 /7 4 4
v posuzované véci nebylo zadné Gizemni tizeni vedeno, resp. bylo pouze zahijeno podanim
A4 M v /7 IV /4 v/ / * /v 4 M 4 v/ 4
zadosti, kterou vSak stavebni afad dale s zadnymi Gcastniky neprojednaval a tizeni rovnou
Ve v v / 4 4 4 4 /4
ukondil predmétnym usnesenim o zastaveni. Odvolani bylo proto podano osobou k tomu
neopravnénou.

. Krajsky soud na zakladé skutecCnosti zjisténych z obsahu spravatho spisu {ini nasledujici

zavér o skutkovém stavu: Dne 16. 5. 2016 bylo podanim zadosti zahajeno fizeni o déleni
pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. Podanim ze dne 8. 7. 2016 se zalobce domahal postaveni
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 v M 4 4 o \4 M M 4
Ucastnika fizeni s odivodnénim, ze je vlastnikem sousednich pozemk a ze jeho vlastnicke
pravo je dotleno tvrzenim stavebniho Gradu, ze pozemek parc. ¢. X je pozemni
komunikaci, jiz je zajistén pristup k rozdélenim vzniklému pozemku. O dclastenstvi
Nz j J P p P

v /7 IV IV v/ ’ . " /
zalobce stavebni Gfad nerozhodl. Dne 15. 11. 2016 stavebni Grad fizeni zastavil. Zalovany
zamitl odvolani zalobce jako podané osobou neopravnénou.

. Podle § 28 odst. 1 s. t.. za sicastnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo tordi, Ze je

vcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je &i neni nicastnikem, vydd spravni
orgdn usnesent, jeZ se oznamauje pouze tomu, o jehoz icasti v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni
wcastnici se o ném wvyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrani dalsimu projedndvini a
rozhodnuti véci.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkii.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemks mozno vydat
pouze na Zidost podanou viemi vlastniky vsech dotCenych pozemkd, které jsou predmétem
rozhodnuti, nebo opravnénou osobou za icelem uplatriovini predkupnibo prava pro vereiné
prospésné stavby (§ 101).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki nevyZadue,
pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim
stavebniho #radu nebo rozhodnutim podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Neni-li t¥eba stanovit
podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, stavebni iirad porvrdi tuto skutecnost sdélenim,
kterym soucasné schvali navrbovany zimér. Sdéleni nelze vydat, pokud je rozhodovdini v vizemi
podminéno vzemni studii nebo regulacnim plinem.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Glastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

V § 85 stavebniho zakona je taxativné vymezen okruh UCastniki tzemniho fizeni.
Uzemnim tizenim se dle § 77 rozumi fizeni, v némz se vydava néktery z typu uzemnich
rozhodnuti, mezi nimiz je zahrnuto i rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka. Okruh
/v 4 o v / 4 v/ 4 / 4 4
Gcastnikd je pro vSechny druhy tzemniho fizeni, resp. Gzemnich rozhodnuti, vymezen
. v 4 v . /v 7/ M M o Ve / / v
jednotné. Ustanoveni § 85 predstavuje zvlastni apravu (lex specialis) vici obecné upravé
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v v/ v 4 / Vv 4 o
UCastenstvi spravniho fizeni, uvedené v § 27 s. f. I v pfipadé vymezeni ulastnika dle
stavebniho zakona, zejména pak dle citovaného § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
vsak mohou nastat pochybnosti v otazce, zda uréita osoba do tohoto okruhu spada ¢i
nikoliv, resp. spor o této otazce mezi stavebnim uradem a osobou, jez se za udastnika
Voo vV vV / ’ ’ , Ve 7 Voo v
povazuje. Na feseni pochybnosti o procesnim postaveni urcité osoby se pouzije § 28 s. .
Pomér speciality je tak dan vici § 27 s. t., vymezujicimu okruh Gcastnika spravniho fizent,
ale nikoliv vuci § 28 s. 1., fesicimu spornost toho, zda nékdo ucastnikem je (obdobné se k
této otazce vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, . j. 2 As 8/2008
_ 39, publ. pod & 1657/2008 Sb. NSS).

V posuzované véci mezi stavebnim Gradem a zalobcem spor o ucastenstvi zalobce v fizeni
o rozdéleni pozemku, zahajeném dne 16. 5. 2016 sice panoval, avsak stavebni Grad dle § 28
odst. 1 s. t. nepostupoval. O WGlastenstvi zalobce v fizeni nerozhodl ani samostatnym
usnesenim dle § 28 odst. 1 s. f. a 0 pozadavku zalobce byt Gc¢astnikem fizeni se nezminil ani

V4 ./ vV V/ /7 Ve 4 /7 vV . Ve /7 IV \'2 / .
v usnesent, jimz rizeni kon¢il, které poté zalobci nedorudil. Stavebni tGrad se s zalobcovymi
pozadavky vyporadaval toliko v pripisech, jimiz zalobci sdéloval, ze neshledava divod
k postupu dle § 156 odst. 2 s. 1., tj. ke zruseni sdéleni ze dne 18. 5. 2016.

Tento postup vsak shledava krajsky soud rozpornym se zakonem. Obsahem podani
zalobce byl zcela jednoznacné vyjadreny pozadavek byt ucastnikem predmétného
/. 4 v/ 4 /7 IV 4 v vV Vv M
Gzemniho fizeni. Pokud se stavebni Urad s nazorem zalobce neztotoznoval, byl povinen o
této otazce rozhodnout usnesenim dle § 28 odst. 1 s. . a umoznit tak zalobci proti jeho
4 VvV o .. \4 / 4 A v / 4 v 4 v
zavérum brojit. V zalobou napadeném rozhodnuti vyjadteny nazor zalovaného, ze
stavebni rad nemél zadny divod vymezovat okruh Glastniku fizeni, nebot se ve véci
vlastné zadné fizeni nevedlo, nybrz bylo fizeni jen zahajeno, a nasledné nutné zastaveno po
vydani sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, je nespravny. Zalovany urad mél proto
k odvolani zalobce usneseni stavebniho tfadu o zastaveni fizeni zrusit dle § 90 odst. 1
4 v Ve 4 / V. i / Vv /7 Vv
pism. b) s. f. a ulozit stavebnimu afadu povinnost o Gcastenstvi zalobce rozhodnout.

Prestoze posuzovani Ucastenstvi teprve odvolacim organem je vyhrazeno pro pripady
/ / Vv 4 o M v/ Ve _/ / 4 4 /

tzv. opomenutych Ucastnikd, tj. pripady, kdy se urcita osoba poprvé domaha svého
/v 4 v/ 4 4 4 / v . /4 4 4 4

UCastenstvi v fizeni podanim opravného prostredku proti vydanému rozhodnuti spravniho

organu L. stupné, zabyval se krajsky soud tim, zda popsana procesni vada mohla byt

v 4 \4 4 /v /7 vV v/ 7 v Vv . v /

prekonana tak, ze otazku castenstvi zalobce v fizeni jako predbéznou posoudil zalovany
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pravé vramci hodnoceni pripustnosti odvolani. Dospél vsak k zavéru, ze tato vada
zalovanym zhojena nebyla, a to s ohledem na to, jakym zptsobem zalovany pfistoupil
k interpretaci § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany totiz neurcity pojem
ptimého dotceni na pravech, uvedeny v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona vylozil
akcentovanim pojmu uzemni rozhodnuti, nebot uvedl, ze Zalobce nemohl byt na svych
pravech doten proto, ze predmétné Uzemni fizeni nevyustilo ve vydani dzemniho
rozhodnuti. Zalovany tak uéinil otazku okruhu ulastnikd fizeni zavislou na tom, zda je
/. 4 v/ 4 4 4 v 4 o M 4 / V.

v uzemnim fizeni vydano rozhodnuti o déleni pozemku, nebo zda je stavebnim Gradem
Ve . v /7 v . ¢/ 1V 7 v /
vyuzit zjednoduseny postup dle §82 odst. 3 s. f., tj. vyjadfeni souhlasu s navrzenym

délenim pouze sdélenim, které nema formu rozhodnuti.

Tento zavér vsak neni dle nazoru krajského soudu spravny. Jak jiz vyse soud uvedl, okruh
/v 4 o / 4 v/ 7. v v /. 4 v/ 4 4
Ucastniku uzemniho fizeni je vymezen shodné pro vsechny druhy Gzemnich fizeni a neni
nijak zavisly na tom, zda stavebni urad vyda rozhodnuti nebo zda vyuzije néktery ze
zjednodusujicich postupt. Vyuziti zjednodusujiciho postupu, v daném ptipadé postupu dle
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona, nemuze byt na Ujmu osoby, ktera se citi byt uc¢astnikem
fizeni, o toto postaveni usiluje a uvadi vécné argumenty, proc ji postaveni Ucastnika fizeni
prislusi a pro¢ stavebni rad nemél vubec pravo postupu dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona
vyuzit. Rozhodnuti stavebniho Gradu o Gcastenstvi takové osoby nikterak nebrani vydani
sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona. Argumentace formou rozhodnuti (resp.
nerozhodnuti), kterym bylo déleni pozemkt materialné vyteseno, je tudiz licha a na
4 Ve _/ . v / Vv 4 v/ 4 oV 4 M 4 4 M
postaveni urcité osoby jakozto Ucastnika fizeni nemuze mit vliv. Stavebni zakon upravuje
v M V. ./ 7 o M v Ve / 4 / 4 M / V. 4
fadu zjednodusujicich postupu, jejichz vyuziti ma byt stavebnimi tfady preferovano
/- M 4 *V/ 4 i M /4 4 vV Vv 4 ' 4 o
v zajmu rychlosti, hospodarnosti fizeni a minimalniho obtéZzovani Gcastniku, tyto postupy
vsak nejsou zalozeny na omezeni okruhu ddlastnikl a ignorovani prav osob, které se
/v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M / 4
za Ulastniky rizeni povazuji. Pokud napt. § 96 stavebniho zikona upravuje Gzemni
souhlas, jakozto zjednodusenou formu nahrazujici 4zemni rozhodnuti, podminuje jeho
77 v ’ . e v . , / , . .
vydani dolozenim souhlasu osob, jejichz vlastnicka prava k sousedni nemovitosti mohou
byt stavbou dotéena [viz § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona], nikoli vyloucenim jejich
Gcasti na fizeni.
Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, zrusil, a to vCetné usneseni stavebniho Gradu
dle § 78 odst. 3 s. 1. s., které rozhodnuti zalovaného predchazelo, a véc dle § 78 odst. 4 s. .
/7 vV / v/ v/ 4 /7 IV M M
s. vraci zalovanému k dal$imu rizeni. Stavebni afad bude nejprve povinen rozhodnout o
Ucastenstvi zalobce v predmétném Gzemnim fizeni, pficemz se musi vyporadat s vécnymi
/v o Ve v 4 v U M v 4
argumenty, které zalobce vuéi rozdéleni pozemku parc. ¢. X setrvale vznasi a na nichz své
/ Vv 4 v/ 4 4 /7 IV M i v i > i v v i v
UCastenstvi v rizeni stavi. Stavebni ufad je povinen zalobci bud’ srozumitelné vysvétlit, pro¢
jeho vlastnicka prava k sousedni nemovitosti nemohu byt samotnym vznikem samostatné
pozemkoveé parcely uvnitt pozemku parc. ¢. X dotlena, nebo je povinen jej za ucastnika
fizeni pojmout, a poté se vécné vyporadat s jeho namitkami proti vyuziti postupu dle § 82
odst. 3 stavebniho zakona v posuzovaneé véci.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce ve
vysi 9 800 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce, nebot zalobce byl k podani zaloby zastoupen advokatem, stanovené
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dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT<),
jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby [odména za 1 Gkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], a dale
nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 8. listopadu 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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