¢.j. 30 A 53/2017-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. KUKHK-
892/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. ODP/79329-2016/hrk
44935-2015/hrk/16, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 3 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3

zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia, registralni znatky x, nezajistil, aby pii uZiti vozidla na pozemnt
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebotf fidi¢i uvedeného vozidla, jejichz
totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, v téchto pripadech:

- dne 30. 9. 2015 v 9:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec“a 1S 12b ,,Konec obce®, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO007, naméfena
rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h
byla namérena skute¢na rychlost jizdy 77 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 30. 9. 2015 v 18:56 hod. na pozemni komunikaci v obci Vl¢kovice v Podkrkonost,
na silnici I1/307, smér Choustnikovo Hradisté, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni
znacky IS 12a ,Obec* a 1S 12b ,Konmec obce“, kdyz byla neznimému ridici
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0011, namétena rychlost jizdy 77 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi + 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 74 km/h. Tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 30. 9. 2015 v 18:58 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému ridici automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO007, naméfena
rychlost jizdy 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi + 3 km/h
byla namérena skutecna rychlost jizdy 62 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

dne 30. 9. 2015 v 19:09 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a 1S 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému tidici automatizovanym technickym
prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQOQC07, namétena
rychlost jizdy 82 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi + 3 km/h
byla namétena skute¢na rychlost jizdy 79 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného

rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i1 zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky sousttedil do nasledyjicich
desiti bodu.

. V prvnim z nich namitl poruseni ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organy nespravné posoudily predmétna deliktni jednani jako jednotlivé skutky, ackoliv
viechny tvoti jeden pokralujici spravni delikt. Zalobce dale uvedl, Ze alternativné se
mohlo jednat o dva pokracujici spravni delikty, pfi¢emz prvni by byl tvofen prestupky
ze dne 30. 9. 2015, které se odehraly v rozmezi 13 minut stejnym zpusobem a z téhoz dne
druhy prestupek, ktery se stal v 9:59 hod. Toto kvalifikaéni pochybeni spravniho organu
I. stupné vedlo k tomu, ze zalobce byl vyzvan k uhrazeni pokuty za vsechny ctyti
spravni delikty zvlast, ackoliv mél byt vyzvan nejvyse dvakrat.

. Druhy ze zalobnich bodd obsahoval namitku, ze spravni organ postupoval v rozporu
4 4 M *Vv._/ v / v / V/ 4

s ustanovenim § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Mél provést spolecné fizeni o

vSech spravnich deliktech, o kterych se dozvédél drive, nez doslo k prvoinstancnimu
4 4 4 v . o v v 4

spravnimu rozhodnuti ve véci. Z tohoto duvodu povazoval zalobce rozhodnuti
4 4 4 v 4 / M i v Ve M 4 4 4

spravniho organu L. stupné za nezakonné, jelikoz ten pristoupil k vydani rozhodnuti,

aniz by zohlednil spravni delikt, kterého se zalobce mél dopustit dne 27. 7. 2016.

. Zalobce ve tretim bodu zaloby rovnéz konstatoval, ze mu je znamo, ze zalovany
konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
Ve 4 4 i /. 4 M 4 4 v o 4 Ve Ve
neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pti
rozhodovani, ptripadné se prezkoumatelné nevyporada se vsemi znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Zalobce uved], ze k této otazce podal zadost o informace zalovanému a
\4 . e 4 4 ’ . Vv v/ Ve 4 . 4 4 4 4 A2 v 4
ze po jejich ziskani je predlozi pfi soudnim jednani. Za zasadni povazuje zalobce otazku,
zda se skutecné vytvorila rozhodovaci praxe spravniho organu. Pokud ano, mél zalovany
rozhodnuti spravatho organu L stupné zrusit, jelikoz ten neprovedl jako dikaz vSechny
podklady rozhodnuti. Zalobce taktéz uvedl, ze Gdajné zavedenou praxi spravaiho organu
. M \4 v/ v v 4 4 M o * \4 4 4 4
je 1 to, ze v pripadé soubéhu spravnich delikta je vzdy ulozena pokuta na samé spodni
hranici zakonné sazby. Zalobci byla ale ulozena pokuta o 1 000 K¢ vyssi, nez minimalni.
I v tomto sméru podal zalovanému zadost o informace, které pripadné navrhne provést
jako dikaz pfi soudnim jednani. Zalobce v zavéru poukazal na to, ze Sablonovita
rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat za prezkoumatelna.

. V dalsi namitce zalobce namital, ze ho spravni organ zkratil na jeho pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Sdélil mu, Ze ma pravo vyjadrit se k podkladiim pouze osobné
v kancelati opravnéné Gfedni osoby, v primarné pfesné uréeném terminu. Zalobce pro
toto omezeni prava neshledava Zadnou zikonnou oporu. Je toho nazoru, ze spravni
organ nedbal zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdyz mu zavazné ur¢il,
jakym zplisobem ma realizovat své pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Zmocnénec zalobce, s ohledem
na své pracovni vytizeni, pak na realizaci tohoto prava rezignoval, jelikoz se skuteéné
domnival, ze tak lze udinit v tomto pripadé pouze a jediné osobné.

. Dal$im pochybenim, nazvanym ,Awutomatizovany technicky prostredek pouzivany bez
obsluby* vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtvodnil sviij zavér o tom,
\4 v/ 4 Vv M 4 v \4 eV _V / . / 4 4 M .

ze zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén udajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostiedek pouzivany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto
znakim. Zalobce uvedl, ze zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které
ale nebylo obsahem spravniho spisu a rovnéz nebylo provedeno jako diukaz a poukazal

\ . v/ 1 L Vv Vo . ’ ’ . . b4 7 .
na to, ze ani dalsi listiny (napt. vefejnopravni smlouva a souhlas Policie Ceské republiky
s mérenim rychlosti) nebyly jako dikaz provedeny. Zalobce rovnéz namitl, ze nebylo

4 4 v /v 7 4 b v/ 4 V1 vV 4 M V1 4 /

prokazano, ze straznici obecni policie, kteti provadéli méreni rychlosti, méli pisemné

v/ ’ ’ ’ .. , vv -
zmocnéni od dané obce ve smyslu zakona o obecni policii. Zaznam o méfteni je tak
nepouzitelnym dukazem dle ustanoveni § 51 spravniho radu, nebot lze s ohledem na
zasadu in dubio pro reo predpokladat, ze tato zakonna podminka nebyla splnéna. Zalobce
také uvedl, ze se spravni organ nezaobiral jednou z podminek ustanoveni § 79a zakona
silnicntho provozu, zda méfeni v téchto Usecich zvy$uje bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich.

9. V Sestém zalobnim bodu vytykal zalobce spravnimu organu, ze mél nepfesné oznacit
mista spachani Gdajnych spravnich delikt ve vyroku rozhodnuti. Zalobce na zakladé
tohoto popisu skutku mista ohledal a spolu s informacemi obsazenymi v izemnim planu
zjistil, ze dopravni znacky oznacujici zacatek a konec obci Vickovice v Podkrkonosi 1
Choustnikovo Hradisté, jsou umistény jesté mimo zastavéné uzemi ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni organ
mél tedy pochybit v tom, ze neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze celé méfené
Useky probihaly zastavénym Uzemim obce ve smyslu stavebniho zakona, napt.
dolozenim kopii Gzemnich plant. Totéz se tyka umisténi dopravnich znadeni na zacatku
a konci obci. Dale spravni organ ve vyrocich rozhodnuti oznalil tseky tdajného
spachani prestupkt v délce cca 1 km, coz shledal zalobce taktéz nedostateéné uréitym mj.
z duvodu, ze v prabéhu jizdy témito useky mohlo dojit k opakovanému prekroceni
rychlosti. Tyto vady zpusobily neprezkoumatelnost rozhodnuti.

10.Zalobce v dalsim bodu zaloby nesouhlasil sodiavodnénim jemu ulozené pokuty

v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobce shledal napadené rozhodnuti za
v JE ’ v v / . / IR v v
neprezkoumatelné. Zalobce namitl, ze ulozena pokuta je nezakonna, jelikoz vsechna
prekroceni rychlosti se pohybuji maximalné okolo stfedu skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, nemuze se tedy
jednat dle zalobce o pritézujici okolnost. Nezakonnost pak spatfoval hlavné v tom, ze
spravni organ v rozporu se zakazem dvojtho pfi¢itani hodnotil jako ptitézujici okolnost
pravé to, jaka rychlost mu byla naméfena. V ramci této namitky bylo také zalobcem
namitano, ze se ze strany spravniho organu jedna o mechanicky psana rozhodnuti
’ 7/ o V/ v Ve v 7 . v v

postradajici tvuréi a myslenkovou dinnost. Vsechna rozhodnuti jsou v podstaté, az na
/ . 4 v 4 4 4 4 4 . 7/ . v 4
udaje o datu a misté spachani spravniho deliktu a osobni daje, totozna.

11.Daldi ze zalobnich bodi obsahoval namitku, ze nebylo provedeno tUstni jednani ¢i
dokazovani mimo {stni jednani za osobni Gdasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana za p¥{tomnosti jeho a jeho
obhijce a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady
bezprostrednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemuize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 53/2017

spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muaze vychazet toliko z provadénych
dukaza.

12.Zalobcem byla namitana i protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, kdy shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti ridiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

13.V poslednim zalobnim bodu byla organum vefejné spravy vytykana tfi pochybeni.

Konkrétné, ze zalobci nebyla véas poskytnuta informace o osobé, ktera bude rozhodovat
M /4 4 M i v 7/ 4 4 4 4 v / v

o jeho odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Dale Zalobce namital, ze
z fotografii z méreni neni patrné, kde presné bylo méteni provedeno, kdyz neni uvedeno
najisto, ze fotodokumentace skutecné pochazi zobci Vlékovice v Podkrkonosi a
Choustnikovo Hradisté. Zavérem uvedl, ze Gidaje na snimcich maji nulovou vypovidajici
hodnotu, kdyz ty do nich mohly byt pridany az dodatecné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé v plné mi¥e odkizal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav p¥ipadu. Zalovany rovnéZ podotkl, Ze spravni ¥ad
predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani. To se naridi
pouze v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu tizeni
a uplatnén{ prav Géastnikd nezbytné. Zalobce byl o postupu ¥adné informovan a mohl
uplatnit své pravo i ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany rovné
konstatoval, ze vzhledem k predmétnému prestupku byla ulozena pokuta (v dolni
poloviné zakonného rozpéti predmétného prestupku) zcela odpovidajici.

15.Zalovany znovu upozorml na hstmy a podklady rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani
vychazel. Poznamenal, Ze ve spravnim spisu i na Vere]ne dostupnych 1nternetovych
portalech se nalézaji 1 dokumenty, které dle jeho nazoru vyvraci namitky zalobce, ze
soukromopravni subjekt mohl do chodu méfictho zafizeni zasahovat. V zavéru
konstatoval, ze vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského {initele, je zcela automatickeé a
v . v/ 7 v v vV vV 4 ’ v 4 v 4
nevyzaduje trvalou obsluhu. Zatizeni je kazdoro¢né ovérovano a ma veskera potrebna
povoleni.

16.Zavérem zalovany uvedl, ze veskeré namitky mohl zalobce uplatnit jiz v ramci
odvolactho fizeni. Namisto toho uvedl pouze tolik, ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu a uplatnil pouze namitku absence tstniho jednani, jehoz se chtél Gcastnit, a
namitku neopravnénosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu namisto feSeni prestupku
s konkrétnim vinikem. Dal$i namitky zalobce neuplatnil a Glelové je presunul az do
7aloby. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

IV. Jednani pred krajskym soudem

17.K jednani soudu dne 27. 11. 2018 se Gdastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,
v / .. / Vv i \4 v 4 4 . 4 4 v 4 v/ v
zalovany svoji netcast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné
dorudeno, nebranila zadna zakonna prekazka v projednani véci v jejich neptitomnosti.

18.Po zahijeni jednani byl precten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vyjadreni zalovaného k zalobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.P1i jednani krajsky soud provedl dikaz obsahem navodu k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o., véetné certifikatu
o schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru, vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, obsahem stanoviska Ministerstva dopravy ze
dne 29. 5. 2013, a smlouvou o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb uzavienou mezi
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. 0. a méstem Dvir Kralové nad Labem ze dne 2. 12.
2013 véetné priloh.

20.Dale provedl krajsky soud dukaz nize oznalenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz precetl

obsah:
. 1.9 - Zadost o provérku pobytu D. P.,

O«<

O«<

. 1. 11 - odpovéd Obvodniho feditelstvi policie Praha 1,

. 1. 15 - Gfedni zaznam,

O«<

. 1. 21 - ru¢né psané podani vysvétleni panem D. P.,

. 1. 34 - odpoveéd’ Krajského reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,

O«<

(@23

. L. 35 - sdéleni Ministerstva vnitra,

& 1. 55 - ovétovaci list Ceského metrologického institutu z 21. 5. 2015, &. 8012-OL-70141-
15,

O«<

¢. L. 56 - verejno-pravni smlouva mezi méstem Dvar Kralove nad Labem a obci Vi¢kovice
v Podkrkono$i ze dne 25. 6. 2013,

¢. 1. 57 - vypis z usneseni mésta Dvtr Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 a vypis
z usneseni zastupitelstva obce VIckovice v Podkrkonosi ze dne 29. 5. 2013,

¢. L. 58 - rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 7. 2013,

& 1. 59 - ovétovaci list Ceského metrologického institutu z 16. 3. 2015, &. 8012-OL-70076-
15,

¢. 1. 60 - verejnopravni smlouva mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo hradisté ze dne 12. 6. 2013,

v

¢. 1. 61 - vypis z usneseni mésta Dvir Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 a vypis
z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013,

¢. L. 62 - rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013,

& 1. 63-66 — vyjadfeni Policie CR, Gzemni odbor Trutnov k nivrhu tsekd pozemnich
komunikaci, vhodnych pro asekové méreni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014 vcetné
prilohy 1 - lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému, véetné doplnéni ze
dne 25. 2. 2015 a véetné Gsekd méfeni v obci Vickovice v Podkrkonosi.

21. Poté jiz krajsky soud ptistoupil k rozhodnuti ve véci.
V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen

v

»S. I. 8.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / *eV_V 4 /4 4 4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

23.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne 26. 11.
2015 od Méstské policie mésta Dvur Kralové nad Labem ozniameni o prestupku
v dopravé (automatizované méfteni), k némuz doslo dne 30. 9. 2015 v 9:59 hod. na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici I/37, smér Jaroméf, okr.
Trutnov, pti Hzeni vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znalky x, kdy ¥idi¢
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, namérena rychlost jizdy 80
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vys$i +3 km/h byla tedy
namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 77 km/h, ¢imz ridi¢ vozidla porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén
fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 4. 1. 2016 zalobci, coby provozovateli vozidla,
vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Zmocnénec zalobce
(spole¢nost ODVOZ VOZU s.r. 0., IC: 03724026) dne 19. 1.2016 v reakci na vyzvu
uvedl, ze vozidlo v predmétny cas ridil L. H. N, nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P.,
V., dorucovaci adresa A. 362/11, P. - V., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s. r.
0., ktery si prebira postu na adrese sidla spolecnosti. Spravni organ I. stupné dne 25. 1.
2016 predvolal oznacenou osobu fidice k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Zasilka vSak byla po Glozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat na
uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne 31. 5. 2016 zaslal vyzvu
k podani vysvétleni i na trvalou adresu oznaceného fidice, ale zasilka se rovnéz vratila
zpét. Poté byl vlozen do spravniho spisu pripis Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 11. 1. 2016. V ném bylo
uvedeno, ze L. H. N. neprochazi evidenci a jako cizinec v minulosti nepobyval na Gzemi
Ceské republiky, ani o pobyt na jejim izemi nezadal. Jako ob¢an Ceské republiky rovnéz
osoba nebyla v evidencich nalezena. Spravni organ zalozil do spravniho spisu i pripis
Ministerstva vnitra Ceské republiky s potvrzenim téchto informaci a doplnénim, Ze
osoba neprochazi ani Cizineckym informaénim systémem. Protoze spravni organ do
Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteCnosti odtvodnujici
zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, tkonem ze dne 4. 8. 2016 pfestupkovou
véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odlozil.

24.Spravni organ L stupné nasledné obdrzel dne 26. 11. 2015 od Méstské policie mésta Dvir
Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méfeni), k némuz
doSlo dne 30. 9. 2015 ve 18:56 hod. na pozemni komunikaci v obci Vi¢kovice v
Podkrkonosi, na silnici 11/307 smér Choustnikovo Hradisté, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla
tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znalky x, kdy ¥idi¢ vozidla prekrodil nejvy$ii
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQOO11, naméfena rychlost jizdy 77 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky méfictho zatizeni ve vys$i +3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 74 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
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silninim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén ridié vozidla, zaslal
spravni organ dne 17. 12. 2015 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zmocnénec zalobce (spolecnost
ODVOZ VOZU s. r. 0., IC: 03724026) dne 31. 12. 2015 v reakci na vyzvu uvedl, Ze
vozidlo v pfedmétny cas fidil D. P. nar. ..., bytem O. 41, P. 7. Spravni organ I. stupné
dne 5. 1. 2016 predvolal oznacenou osobu ridi¢e k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60
o prestupcich. Zasilka vsak byla po Glozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Spravni organ rovnéz pozadal Obvodni reditelstvi policie
Praha 1 o provérku pobytu D. P.. V odpovédi bylo uvedeno, ze dne 15. 6. 2016 bylo
provedeno pozadované Setreni ohledné pobytu D. P., pfi¢emz bylo zjisténo, ze D. P. na
uvedené adrese O. 41, P. 7, uz pét let nebydli. Dalsim sSetfenim bylo zjisténo, ze adresou,
na které by se mél zdrzovat, je adresa Z. 483/14, P. 8, B. Obvodnimu feditelstvi policie
Prahy 1 se podarilo zjistit telefonni kontakt na uvedenou osobu. Spravni organ I. stupné
poté dne 20. 6. 2016 zaslal vyzvu k podani vysvétleni D. P. na adresu Z. 483/14, P. 8, B.
Zasilka se vratila s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ L. stupné
kontaktoval D. P. na zjisténém telefonnim Cisle a vysvétlil mu, ze je opakované uvadén
jako ridi¢ v 16 pripadech vedenych u Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem. D. P.
byl pozadan o sdéleni jeho pobytu, kam by mu mohlo byt fadné dorucovano. Ten uved],
ze to neni poprve, co byl takto oznaden, ze spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. 0., nezna,
nevi, pro¢ je uvadén jako ridic¢ a ze zvazuje podani trestntho oznameni. Trvalé bydlisté
ma na adrese O. ¢p. 41, ale nezdrzuje se tam. Nikdy také nebydlel v ulici Z. 483/14.
Sdélil, ze se zdrzuje na raznych adresaich u znamych a je kontaktni pouze na tomto
telefonnim cisle nebo na e-mailu. Bylo domluveno, ze na e-mail, ktery telefonicky sdélil,
mu bude zaslana vyzva k podani vysvétleni. Nasledné D. P. v pripise, ktery spravnimu
organu dosel dne 25.7. 2016, znovu prohlasil, ze ve vsech uvedenych pripadech (vcetné
tohoto pfipadu) nebyl fidiCem vozidel, provozovatele vozidel nezna a stejné tak nezna
ani spolecnost ODVOZ VOZU s. r. 0. Dne 19. 7. 2016 pak zaslal spravni organ vyzvu
k podani vysvétleni oznacené osobé tidice 1 na adresu Holeckova ¢. p. 219/121 do
spole¢nosti DOBRY SERVIS s.r.o., jelikoZ je D. P. jejim jednatelem, bez odpovédi.
Protoze spravni organ do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, ukonem ze
dne 4. 8. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

25.Spravni organ L stupné obdrzel dale dne 26. 11. 2015 od Méstské policie mésta Dvir
Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méfeni), k némuz
doSlo dne 30. 9. 2015 v 18:58 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, na silnici I/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla tovarni znalky
Skoda Octavia, registraéni znatky x, kdy #idi¢ vozidla pfekrodil nejvy$$i dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pridemz mu
byla automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
Cislo GEMVELOQ007, naméfena rychlost jizdy 65 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vysi +3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy
62 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 16.
12. 2015 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1
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zakona o silninim provozu. Zmocnénec zalobce (spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o,
IC: 03724026) dne 31. 12. 2015 v reakci na vyzvu provozovateli vozidla uvedl, Ze vozidlo
v predmétny ¢as fidil L. H. N., nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V., dorucovaci
adresa A. 362/11, P. - V. Spravni organ L. stupné dne 5. 1. 2016 predvolal oznacenou
osobu fidi¢e k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilka vsak
byla po dlozni dobé vracena odesilateli stim, Ze adresat na uvedené adrese nema
schranku. Spravni organ dne 16. 3. 2016 zaslal vyzvu k podani vysvétleni i na trvalou
adresu oznaceného ridice. Zasilka se opét vratila zpét. Z davoda uvedenych v odtvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I stupné, kdy spravni organ do Sedesati dnd ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtvodrujici zahajeni rizeni proti urcité
osobé, tkonem ze dne 4. 8. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

26.Spravni organ L. stupné obdrzel dne 26. 11. 2015 od Méstske policie mésta Dvur Kralové
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo
dne 30. 9. 2015 v 19:09 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaroméf, okr. Trutnov, pti fizeni vozidla tovarni znacky Skoda
Octavia, registracni znacky x, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 82 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h byla tedy naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 79 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ziakona o silninim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 4. 1. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zmocnénec zalobce (spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., IC:
03724026) poté, dne 18. 1. 2016 zaslal reakci na vyzvu provozovateli vozidla, v niz uved],
ze vozidlo v predmétny cas ridil L. H. N.., nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P.,, H. P., V.,
dorucovaci adresa A. 362/11, P. - V. Spravni organ I stupné dne 25. 1. 2016 predvolal
oznacenou osobu fidice k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich.
Zasilka vsak byla po Glozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat na uvedené adrese
nema schranku. Spravni organ dne 31.5.2016 zaslal vyzvu k podani vysvétleni i na
trvalou adresu oznadeného fidice. Tato zasilka se znovu vratila zpét. Spravni organ tak do
sedesati dnti ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, proto dne 4. 8. 2016 piestupkovou véc v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil.

27.Dne 4. 8. 2016 vydal spravni organ 1. stupné usneseni, ¢. j. ODP/69154-2016/hrk 44935-
2015/hrk/11, jimz fizeni o vSech ¢tyfech spravnich deliktech Zalobee spojil. Toto
usneseni nabylo pravni moci téhoz dne.

28.Nasledné byl zZalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dikazl
mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit
dne 24. 8. 2016, zaroven byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené vyrozuméni
bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 4. 8. 2016.
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29.Dne 24. 8. 2016 proved] spravni organ I. stupné dukaz listinami, o ¢emz sepsal protokol.
Z ného rovnéz vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se se spisovym materialem
nevyuzil.

30.Dne 7. 9. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. j. ODP/79329-2016/hrk
44935-2015/hrk/16, jimz rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu
pokutu ve vysi 3 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,v plném
rozsahu® a dale uvadél, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani a ze spravni organ nemél
zahajovat tizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o
prestupku s osobou fidice.

31. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

32.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 \4 Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika rizeni vzdy - minimalné
i b v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve M v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami adéastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

33.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatetnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych naimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
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tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavntho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

34. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

35.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

36.Dale k jednotlivym zalobnim bodtim:

L. PoruSeni § 125h silni¢niho zikona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.V prvni zalobni namitce bylo zalobcem namitano poruseni ustanoveni § 125h zakona
o silni¢nim provozu.

38.Krajsky soud uvadi, ze definice pokracujictho spravniho deliktu vychazi analogicky
z ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pokra¢ovanim ve spravnim deliktu se rozumi takove jednani, jehoz jednotlivé
diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Pokud jde o prvni z vyse
zminénych znaku, tj. jednota zaméru, lze ho interpretovat tak, ze jednotlivé Gtoky jsou
po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a po objektivni strance se tyto
jednotlive Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru (viz obdobné
SAMAL, P. et al.: Trestn{ zikonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290. ISBN 978-80-
7400-428-5.). Nutno konstatovat, ze u provozovatele vozidla (zalobce) v tomto pripadé
znak zaméru absentuje, a to i s ohledem na stanoveni jeho objektivni odpovédnosti za to,
ze zajistl, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Navic i jakykoliv pfipadny jednotny zamér - tzv. subjektivni
souvislost, vyvraci v tomto pripadé i samotné znéni zaloby, jejiz argumentace sméfuje
mimo jiné pravé i proti samotnému spachani jak prestupku, tak potazmo spravniho

deliktu.

39.V daném pripadé pak neni sporu o tom, ze zalobci byl ulozen trest za vsechny spojené
delikty, z nichz ve tfech pripadech slo o prekroleni rychlosti v obci o vice nez 20 km/h,
v 4 .. v /7 4 4 v Vev/ v / M 4 4 /
ve stredni hranici sankéniho rozmezi zavaznéjsiho z prestupkovych jednani, daného
4 i *Vv_/ Ve v 4 / Vv v v 4
zakonem o silnicnim provozu. Pfi ulozeni trestu (vyse pokuty) tedy nedoslo k poruseni
absorp¢ni zasady, coz ostatné zalobce ani nenamital. Lze dodat, ze zalobcem zminéné
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30.7. 2014, C.j. 30 A 38/2014-45, se tykalo zcela jiné
skutkové situace, zejména zcela absentovala vyzva dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Jeho zavéry tedy nejsou na posuzovanou véc prilehave. Krajsky
soud neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

II. Spole¢né fizeni

40.V této namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru mélo byt spravnim
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 M /
organem I stupné vedeno spolecné fizeni o vsech spravnich deliktech, o kterych se
4 4 4 v v v/ \4 v 4 4 4 4 v
spravni organ dozvedél diive, nez doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné.

41.Zalobce tuto skutelnost zminil pouze obecné ve vztahu k deliktnimu jednani
spachanému dne 27. 7. 2016, aniz by vSak uvedl k fizeni o tomto deliktu cokoli blizsiho,
pricemz k zalobé pfilozil pouze predni stranu fotokopie vyzvy zalobci, jakozto
provozovateli, ze dne 14. 10. 2016, dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud presto prezkoumal tvrzeni zalobce, zZe: ,,sprdvni organ prokazatelné
védél o obvinéni Zalobce ze spravnibo deliktu dle § 125f zakona o silnicnim provozu, kterého
se mél dopustit dne 27. 7. 2016, jiz dne 27. 8. 2016. Rozhodnuti pronibo stupné vsak bylo
vydano aZ dne 8. 9. 2016.“

42.Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017, na néz
zalobce odkazoval, uvadélo, ze: ,Dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti
podle § 1251, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyZ obecni irad obce s rozsitenou prisobnosti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni.“ Krajsky soud pro Gplnost pfipomina, ze spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f je projednan pouze, pokud spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkuaa)  nezahajil rizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajenti fizeni proti urcité osobé nebo
b) ftizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

43.V predmétné véci k zahajeni fizeni o spravanim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne
27.7.2016 podle § 125f do doby vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné 4 spravnich
deliktt zalobce nedoslo, jelikoz spravni organ az po jeho vydani (8. 9. 2016) zahajil fizeni
o spravnim deliktu ohledné deliktniho jednani ze dne 27.7.2016 (14. 10. 2016), kdy, jak
spravné uvedl zalobce, zaslal zalobci vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a nabadal ho, aby sdélil vsechny indicie k nalezeni mozného fidice.
Je tedy zcela ztetelné, ze v dany moment nemél spravni organ zakonnou povinnost fizeni
o prestupku spojovat s rizenim ohledné spravnich delikta, spojeni predmétnych véci by
mohlo nastat az v pripadé, kdy by byly splnény nalezitosti podle §125{, jak bylo uvedeno
vyse.

44.Zalobcem pozadované projednani sprivnich deliktt spichanych dne 30. 9. 2015 a
deliktniho jednani ze dne 27. 7. 2016 ve spolecném rizeni tedy vubec neprichazelo
v Gvahu, nebot fizeni o ném nebylo ve smyslu § 125f zakona o silninim provozu ani
zahajeno, natoz aby pak bylo projednavano.

45.Krajskému soudu je pritom znamo, ze zastupce zalobce v obdobnych pfipadech
vystupuje systematicky a vytrvale, je tedy zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze
spravnich fizeni o spravnich deliktech na tGseku dopravy. Proto by takto zkusenému
pravnimu zastupci mél byt zakonny postup spravnich organt v této oblasti znam.

IT. Rozhodovaci praxe

46. Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot zalovany

konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ

Ve 4 4 M / 4 . 4 4 v o / Ve Ve

neprovedl pti dokazovani mimo ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pri

rozhodovani. Zalobce avizoval, ze k této otazce predlozi dukaz pri jednani, k soudnimu
jednani se vsak nedostavil.

47. Zalobce té% namitl, Ye rozhodnuti spravniho orginu jsou $ablonovita a nelze je tak
povazovat za prezkoumatelna. JelikoZ stejnou namitku obsahoval i sedmy bod zaloby,
nazvany pokuta”, krajsky soud v tomto odkazuje na jeho vyporadani nize. Stejné tak se
v ¢asti rozsudku nazvané ,pokuta“ krajsky soud vyporada s dal$imi namitkami Zalobce
ohledné jemu ulozené pokuty.

48. K otazce neprovedeni dikazli spravnim organem mimo ustni jednani uvadi krajsky
’ 7/ M . . 4 /4 4 4 M M / VVe \4

soud nasledujici. Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze

v 4 / : : v / o o . ’ ] A

na ¢. L. 71 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dukazt mimo dstni jednani

4 ’ 4 W4 v v 4 4 ’ 4

podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravaiho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl

dikazy predlozenim ozniameni o prestupku v dopravé na ¢&. L. 1 spravniho spisu véetné
Vel v / . / / ’ . v ° o e .

prilozené fotografické dokumentace spravniho spisu a popsal, co z téchto dukazu zjistil.

Dale provedl spravni organ dikazy pfedlozenim dal$ich oznameni o pfestupku

v dopravé, na ¢. 1. 26, 37 a 46 spravniho spisu, vzdy spolu s ptislusnou fotodokumentaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ také vyhodnotil dikazy zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 3 (karta
osobniho motorového vozidla r. z. x).

49. K této problematice je tfeba predné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty
prvé spravniho radu: ,O provddéni ditkazii mimo istni jednani musi byt icastnici vcas
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poudenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhtuté 5 dnt ode dne provedeni dokazovani
byl zalobce prostfednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti

v 4 4 .. 4 4 4 /4
vyrozumén (pisemnosti ze dne 4. 8. 2016), on ani jeho zastupce se ke spravnimu organu
.- ’ / 7 qve o ’ Vere
nedostavili a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

50. Ustanoveni § 18 odst. 1 spravntho tadu zni: ,O vstnim jednani (§49) a o sistnim
odant, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou
ddni, vyslech dka, vyslech / deni ditkazu list hled, kud |
provddény mimo dstni jednani, jakoZ i o jinych stkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci,
pri nichZ dochdzi ke styku s iicastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ
poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam.

51. Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini
/ . v/ /v /| o /v v / /v N /
zdznam do spisu. Za pritomnosti sicastnikii nebo ziicastnénych osob, anebo iicastni-li se sikonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

52. Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoventi § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsoletnim a bylo
by treba je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl, nebot
pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento ukon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani ucini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu. Dukaz je pak proveden tak, ze se opravnéna uredni osoba seznami
s obsahem listiny. Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni §53 odst. 6
spravniho radu, dle které v pripadé pritomnosti dalsich osob pti provadéni dikazu
listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

53. Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou.
Zatimco ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti
protokolu, nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pfi dokazovani listinami

. . 4 4 v/ . v/ . M v/ \4 / /e V o o
mimo jednani v neptitomnosti dalsich osob tyto listiny ¢ist (coz vyplyva jiz z divodu
/. v 4 . 4 v . v 4 4
uvedenych v predchozim odstavci), neni treba popisovat vse, co bylo dokazovanim
eV _V . / ' v . 4 v / 4 4 4 /
zjisténo, jaké zavéry zného vyplynuly, ani uvadét avahy spravniho organu. Takové
nalezitosti spravni rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zdznamu. Rovnéz lze uvést, ze
ani v civilnim a spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze
se uvede seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich disla listu. Popis
/. o [+ .. . **V_V . 4 /7 v ’ 4 M / M
provedenych diukazu, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi
Gvahami se spravni organ fidil, to v§e ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho
organu.

54. Prestoze ma krajsky soud za to, ze listinné dikazy zalozené ve spravnim spisu a
zminéné, resp. hodnocené, v odtivodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti tak
v prubéhu spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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procesné spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 24.
8. 2016 o provedeni dukazii mimo ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), v fizeni
pred soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz protokol o jednani pfed soudem
ze dne 27. 11. 2018).

55. K této otazce 1ze poukazat i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,,Na zakladé
obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzeni, Ze o provddéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zdaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7ddu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni ditkazii
témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6
spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zakonnosti moblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o providéni ditkazi
listinami po¥idil zdznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravnibo Yizeni vyplyjvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce p¥itom s nimi byl poté,
kdy se staly souldsti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze 1 v pfipadé, ze nent
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

56. Zalobce dile namitl, %e bylo rozhodovano v rozporu se zikazem libovile, kdyz
zalovany za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv tento
organ neprovedl jako dikaz vSechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je z drive u
zdejsiho soudu projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany ptuvodné zastaval nazor,
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestai provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz
v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dukazu listinou vsak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skutecnost, ze zalovany svuj
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich deliktd provozovatelt
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znim a nemize byt pro ného
proto ani pYekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, e divod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil neprezkoumatelnost rozhodnuti, jak Zalobce namital. V daném pfipadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organd verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika ptipadech nebo po uréité obdobi, ktery vybocuje ze
zdkonem stanovenych mezi nebo je vrozporu s vykladem zikona zastavanym
judikaturou. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku ddvodnou neshledal.

IV. Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57.Zalobce namital omezeni svych procesnich prav, kdyz mu bylo oznameno, ze: ,Za
tcelem seznamenti se spisovym materidalem a vyjadreni k podkladim se miiZete dostavit na
hlavni budovu Méstského wradu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38, odbor dopravy a silnicniho
hospoddarstvi, dopravni prestupky ¢. dveri 104, a to v uvedenych dnech a sirednich hodindch:
Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Uterj? - od 08:00 do 11:30 hod., Streda — od 08:00 do 17:00
hod., Crurtek — od 08:00 do 11:30 hod., Pétek — od 08:00 do 11:30 hod. [...] Nedostavite-li se ve
stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce plnou moct, bude brano za
to, Ze se tohoto prava vzdavite a nechcete se k podkladiim rozhodnuti vyjadrovat.

58.Nutno podotknout, ze si zalobce vyse citovany pokyn spravniho organu L. stupné
4 4 v 4 4 4 /4 LA \4 v/ 4
vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chece vyuzit svého
4 ./ Ve o 4 M v Ve M v / Vv
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit pouze osobné a na vyse
uvedeném misté v urcitém Ccase, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve véci.
To plyne i z dalsiho textu ptipisu, v némz spravni organ uvedl: ,V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu mdte moZnost pred vydanim rozhodnuti se k podkladiim
rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo ¥ddu jste opravnén navrbovat ditkazy a
Gnit jiné ndvrhy po celou dobu ¥izeni aZ do wvydani rozhodnuti a wvyjadrit v vizeni své
stanovisko. K vyuziti prava na vyjadreni se k podkladim pro wvydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo vadu Vim stanovuji lbitu 5 pracovnich dni ode dne
provedeni ditkazii mimo dstni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 31. 8. 2016 vcetné.“ Z tohoto
je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pripadna pisemna ¢i jina
/ 4 4 / 4 4 4 v /v v /
podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného data (31. 8. 2016).

59.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumeén v poucenti
ze dne 4. 8. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady
rozhodnuti nelze povazovat za omezeni prav zalobce, ba naopak. V pripadé jakychkoliv
pochybnosti pak zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu
nejasnou skutecnost si ozrejmil. Dluzno dodat, ze ustanoveny zmocnénec zalobce je
zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na
useku dopravy, proto mu tento postup mél byt znam.

V. Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

60.Pfedné nutno zminit, Ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se ohledné pouzitych
rychloméri jednalo vobou prfipadech o automatizovany technicky prosttedek bez
obsluhy, optel o diikazy zalozené ve spravnim spisu (tj. napt. ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 21. 5. 2015, & 8012-OL-70141-15, ovétovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, ¢ 8012-OL-70076-15 i z vyjadreni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektortu, ze dne 31. 12.
2014, k navrhu dsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti
vozidel & j. KRPH-597-188/Cj-2014-051006, véetné ilustrativni mapy). Krajsky soud je
proto toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dtkazi lze dojit ke spolehlivému zavéru,
ze vdaném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méteni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy.

61.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
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pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

DRAVERY] Vv . 7 . /7 . /4 Vv Ve
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

62.To, ze v daném pfipadé pouzité rychloméry typu SYDO Traffic Velocity fungovaly pti
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizované technické prostredky bez obsluhy,
pak doklad4 jiz zminény dokument, a to vyjadieni Policie Ceské republiky, Uzemntho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu useku
pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méteni rychlosti vozidel, kde je uvedeno,
ze: ,Predmétem vyjadrent je navrbh Méstské policie Dviir Krdlové nad Labem na uréent viseki
pozemnich komunikaci vhodnych pro disekové méreni rychlosti vozidel pomoci
automatizovaného méficibo zarizeni. Méreni je plinovino vramci silnic I a II tridy
v sizemni prisobnosti dopravnibo inspektordtu Trutnov, na visecich uvedenych v priloze toboto
vyjadrent.

63.SkuteCnost, ze predmétné rychloméry naplnuji shora vymezené defini¢ni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto zfejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

64.Pokud jde o opravnéni strazniki Méstské policie Dvar Kralové nad Labem k méteni
rychlosti v danych mistech, krajsky soud odkazuje na pislu$ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim usekového méreni rychlosti ve smyslu ustanoveni § 79a zakona o
silniénim provozu. Jedni se o vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové mérfeni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014, vypis z
usneseni zastupitelstva mésta Dvar Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013, vypis z
usneseni zastupitelstva obce V1ckovice v Podkrkonosi ze dne 21. 6. 2013, vypis z usnesenti
zastupitelstva mésta Dvur Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013, vypis z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013, (¢. 1. 63, 64, 57, 61, 62
spravniho spisu).  VSechny zminéné dokumenty byly v platnosti v dobé spachani
prestupkt. Z obsahu téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim
usekového meéfeni v danych mistech v ramci soucinnosti ve smyslu ustanoveni §79a
zakona o silni¢nim provozu.

65.Dne 12. 6. 2013 pak byla uzaviena verejnopravni smlouva mezi obci Choustnikovo
Hradis$té a méstem Dvir Kralové nad Labem, na jejimz zakladé je Méstska policie Dvir
Kralové nad Labem opravnéna k vykonu nékterych tkolt ve smyslu zakona o obecni
policii. K této smlouvé dal Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje souhlas dne 3. 7. 2013.
Obdobnym zpusobem byla dne 25. 6. 2013 uzaviena vefejnopravni smlouva mezi obci
Vickovice v Podkrkono$i a méstem Dvir Kralové nad Labem, na jejimz zakladé je
Meéstska policie Dvir Kralové nad Labem opravnéna k vykonu nékterych dkola ve
smyslu zdkona o obecni policii. K této smlouvé dal Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje souhlas dne 11. 7. 2013. Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na
Gplné znéni uvedenych listin. Tyto dikazy divodnost uvedené zalobni namitky
spolehlivé vyvraceji.

66.K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méfeni probéhlo za Glelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutenost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k pfedmétnému prestupku doslo. Tieba téz konstatovat, ze podle

4 4 . VvV ’ 4 /’ VvV /7 . .
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel
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prokazani skuteCnosti, ze je provadéno za ucelem zvySeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka neni dtvodna.

VL. Misto pfestupku

67.Zalobce dale povazoval zalované rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz podle ného
4 4 4 v v Ve ’ 4 4 7/ . / 4 4 . o . o .
spravni organ nepresné urcil mista spachani adajnych spravnich delikt, ani neodtvodnil
zavér o tom, ze se spravni delikty staly v zastavéném Gzemi obci. Zalobce tvrdil, ze mista
skutku ohledal na misté i v Gzemnich planech, a zjistil, ze dopravni znacky ¢. IP 12a -
»Obec* a ¢. IP 12b - ,Konec obce” jsou v obcich umistény jesté mimo zastavéné Uzemi ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Dle zalobce spravni organy
M 4 4 v \4 / \4 4 vV ’ 7
pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cele méreneé Gseky
4 v / / 4 ’ 4 Vv Vv \4 4 .

probihaly zastavénym {(zemim ve smyslu stavebniho zakona (napt. predlozenim kopie
tzemniho planu). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po
celych mérenych tsecich rychlostni limit 50 km/h.

68.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 30. 9. 2015 jsou ve trech pripadech prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o vice nez 20 km/h nebo mimo obec o vice nez 30 km/h. Ctvrté jednani nezjisténého
fidi¢e vozidla provozovatele z téhoz dne je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1

4 4 M *v._/ v v 4 M VVv/ 4 i
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/h. Ve vsech ptipadech se
tedy jedna o prestupek spachany v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Uzemi. Dle ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec
zastavénym uzemim, jehoz zacatek akonec je na pozemni komunikaci oznalen

v/ v / M 4 i v M /v / M 4 v ./
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

69.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanych deliktt je tedy relevantni, zda se
vV / / T4 4 4 . ‘v _/ .
mérené useky nachazi vobcich ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace
stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni
organ zabyva jiz v okamziku vydani opatreni obecné povahy v souvislosti s umisténim
v V. /7 7 v/ 4 . / 4 v /
znacek urlujicich zacatek a konec obci. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné
provadét dikaz uzemnim ¢i jinym planem obce Choustnikovo Hradisté ani obce
Vickovice v Podkrkonost, jak vytykal zalobce spravnim organtum.

70.To, ze se mérené Gseky skuteéné nachazi na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradi$té, na silnici I/37, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,,Obec”
a IS 12b - ,,Konec obce” a na pozemni komunikaci v obci Vickovice v Podkrkonost, silnice
I1/307, smér Choustnikovo Hradisté, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS
12a ,,Obec* a IS 12b ,Konec obce®, vyplyva pak nejen z presné specifikace tohoto tseku v
rozhodnuti spravnich organd, ale také z dikazt provedenych spravnim orginem, a sice
z ozndmeni o prestupcich, zfotodokumentace, zovéfovaciho listu  Ceského
metrologického institutu ze dne ze dne 21. 5. 2015, ¢. 8012-OL-70141-15, ovétovaciho
listu Ceského metrologického institutu ze dne ze dne 16. 3. 2015, & 8012-OL-70076-15,
vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravaiho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu Gsekl pozemnich komunikaci vhodnych pro
Gisekové méfeni rychlosti vozidel & j. KRPH-597-188/Cj-2014-051006 a jeho doplnéni ze
dne 25. 2. 2015.
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71.Zalobce vytyka spravnim orgintim i to, Ze nezji§tovaly umisténi dopravniho znadeni na
zacatku a konci obcli, stejné jako kde mérené Gseky zalinaly a koncily. Toto tvrzeni neni
jednak pravdivé, protoze jak uz uzavtel krajsky soud shora, z citovanych dikazt ma ve
shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazané, ze se métené useky nachazely
na Uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil, a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil, nebot
takové namitky v ném vibec nevznesl. Zalobcova tvrzeni obava z toho, zda skutetné
celé mérené Gseky probihaly Gzemim obci, tedy zda po celé délce méreného useku platil
rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym relevantnim podkladem.
Zalobce nejen nenavrhuje %4dny dikaz, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery
by byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit.
Zalobcovo tvrzent je v tomto sméru pouze niéim nepodloZenou spekulaci.

72.Krajsky soud se neztotozruje ani snamitkou zalobce, ze vyrok rozhodnuti je
nesrozumitelny z toho dtvodu, ze v mérenych tsecich (méticich pres 1 km) mohlo dojit
k opakovanému prekrodeni rychlosti a ze lze tvrdit, ze vyrok rozhodnuti se vztahuje jen
na nékteré z vice prekroceni rychlosti.

73.V nyni projednavaném pripadé se jednalo o mérené useky, které byly dlouhé priblizné
4752 m a 1954,1m, jak vyplyva ze spravniho spisu. Stézejni je v daném pripadé
skutednost, ze se jednalo o usekové méfeni rychlosti, které predpoklada méteni rychlosti
vozidla v konkrétné vymezeném tseku jako celku a ne v jednotlivych tsecich, jak se
mylné domniva zalobce. Je tedy mozné, aby v prabéhu prijezdu méreného tseku
aktualni rychlost vozidla fluktuovala (tedy pfi méteni rychlosti v obci muze tfeba i
opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). Vykyvy rychlosti v jednotlivych
mistech méreného useku vsak nic neméni na tom, Ze je méfena prumérna rychlost
v daném tUseku jako celku a prekroleni hranice povolené rychlosti v tomto useku tvori
jeden prestupek (resp. jeden spravni delikt).

74.Krajsky soud uzavira, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym
pozadavkum a ustalené soudni judikature.

VIL. Pokuta

75. Zalobce nesouhlasil s oduvodnénim vyse ulozené pokuty a rovnéz shledal tuto
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pokutu nezakonnou, nebot spravni organ hodnotil jako pritézujici okolnost to, jaka

rychlost byla zalobci zmérfena. Zalobce rovnéz namital, ze je zavedenou praxi spravniho

organu, aby pti soubéhu spravnich deliktG byla vzdy ulozena pokuta na samé spodni
hranici zdkonné sazby. Rozhodnuti zalovaného navic povazuje za $ablonovita.

76. Krajsky soud uvadi, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku dle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s jeho § 10 nezajisti, aby pfti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Za
prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti tidiée nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

77. Dle pravni dpravy @linné vdobé, kdy k jednani doslo a rovnéz i v dobé
rozhodovani spravniho organu I stupné, platilo podle ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ze: ,Za vice spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f,
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projednanych ve spolecném vizeni, se uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni
vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

78. Z obsahu prvoinstan¢niho spravntho rozhodnuti plyne, ze spravni organ se
oduvodnénim vyse pokuty zabyval (viz. str. 13 prvoinstanc¢niho rozhodnuti). Konstatoval
totiz, ze pii stanoveni vyse sankce prihlédl ke stupni zavaznosti predmétnych deliktnich
jednani a neopomenul se zaobirat ani zpisobem jejich spachani, osobou provozovatele
vozidla a tim, zda se jiz obdobnych skutkd v minulosti dopustil. Za zcela zasadni pak

4 4 4 v v v 4 /. V* 1°V v Ve ./ i
spravni organ L. stupné povazoval, ze neznamy ridi¢ prekrocil rychlost jizdy v obci (kde
M /v 4 /4 4 v M M VVv/ 4
je stanovena zvlastnim pravanim predpisem nejvyssi povolena rychlost na 50 km/h)
v prvnim pfipadé o 27 km/h, v druhém pripadé o 24 km/h, ve tretim o 12 km/h a ve
v 4 v/ v 4 4 4 v 4 v 4 v 4
¢evrtém pripadé o 29 km/h. Spravni organ I. stupné tak uvazil moznou miru ohrozeni
zdravi 1 zivota ostatnich Glastnikl provozu, které nastalo v dusledku poruseni povinnosti
provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

79. Dale spravni organ I. stupné zhodnotil, ze se pfi stanoveni vySe sankce pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek nejzavaznéjsi povahy, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kdy pfi fizeni vozidla doslo k prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy v obci, ve trech pfipadech, o 20 km/h a vice, a to namérenim
rychlosti jizdy 77 km/h a 74 km/h a 79 km/h. Za tyto prestupky se podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silniénim provozu ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Spravni organ
tak uzavrel, ze: ,Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, tedy spravni orgin wuloZil
provozovateli vozidla pokutu ve vysi 3 500 K¢, tedy wve sttedni hranici sankcnibo rozmezi
daného zakonem o silnicnim provozu. Spravni orgin je presvédcen, Ze uloZend sankce ve
vyrokové Cisti tohoto rozhodnuti je primérend a odpovidd poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy ze stramy provozovatele vozidla a bude mit dostatecny preventivni i
vychovny #cinek k jeho ndapravé, aby v budoucnu se jiz takového jedndini vyvaroval.

80. Protoze zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti
nerozporoval zavéry spravniho organu odtvodnujici vysi pokuty a zalovany se s nimi
v v . . eV 4 4 v \4 /v
plné ztotoznil, tak je jiz dale nerozvadél. Zkonstatoval pouze, ze vyse pokuty byla
stanovena v dolni poloviné zakonem stanoveného rozmezi a ze je odpovidajici danému
protipravnimu jednani.

81. S témito zavéry krajsky soud souhlasi a je toho nazoru, ze meze volného spravniho
uvazeni spravni organy neprekrocily. Postupovaly totiz ptfi stanoveni vyse pokuty za
spravni delikt v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot
vychazely z rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel silni¢niho
provozu vykazovalo a pro jeji vysi vzaly za rozhodnou nebezpecnost daného
protipravniho jednani pro spoleCenské zajmy chranéné zdkonem o silniénim provozu
(ochrana Zivota, zdravi a majetku osob). Krajsky soud shodné s nimi konstatuje, ze doslo
k zavaznému poruseni zikona, nebot $lo o nezodpovédnou jizdu motorového vozidla

. . ’ ’ v . v v . . .

v obci, kdy v jeden den byly pravni predpisy poruseny opakované. Podivuje-li se proto
\4 4 4 ’ 4 4 M A v . /7 4 . 4 4
zalobce nad tim, ze spravni organy hodnotily taktéz pocet protipravnich jednani

. 4 / v /4 v/ 4 Ve VV */ /7 V* V. o7 7 M
projednavanych ve spole¢ném rizeni, a to ve smyslu pritézujici ¢i polehlujici okolnosti,
pak nezbyva, nez dodat, ze slo o pfitézujici okolnost, pro kterou nebylo na misté, aby
byla uloZena pokuta na spodni hranici zdkonného rozmezi.

82. Krajsky soud k tomuto jesté dodava, ze v ptipadé zalobce byla uloZena pokuta za
delikty v celkové vysi 3 500 K¢, pricemz nejnizsi mozna sankce, a to pro pripad pouze
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jediného protipravniho jednani, je castka ve vysi 2 500 K¢. Jeji navySeni o castku 1 000 K¢
je tak pro dany pripad bagatelni. Soubéh je obecné povazovan za pritézujici okolnost,
takze 1 podle krajského soudu je sankce ve vysi 3 500 K¢ v tomto pfipadé primérena.

83. V projednavané véci shledava krajsky soud prostor pro uplatnéni zminéné tradicni
4 4 4 4 4 Y% 4 4 M / 4 4 4 4
pravni zasady spravaiho uvazeni. Namitka zavedené praxe spravniho organu tak neni pro
danou véc relevantni. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé zalobce lze uvazovat, v pripadé
v 4 /7 Vv 4 4 4 v . v/ v/ 4 M9 / Vv
zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dal$imu ftizeni, o ,korekci“ vyse
i 4 v v/ v Ve v o / v 4 4 4 M
pokuty maximalné v Castce 1 000 K¢. Je pfitom zfejmé, ze spravni organ by o sankci
rozhodl znovu a v takové situaci by pouze dochazelo k protahovani celého spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dopustil ¢tyt deliktnich jednani, je vyse pokuty
ulozena jesté v dolni poloviné zakonem stanovené sazby v dané véci adekvatni. Zaroven
bude mit preventivni i vychovny Uclinek a ptispéje k tomu, aby se zalobce tohoto jednani
v budoucnu vyvaroval.

84.Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti spravniho organu pusobi jako mechanicky
vyplnéna ,sablona“.

85.Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravatho fadu stanovi, ze ,, Ve vyrokové (isti se uvede veseni
otazky, kterd je predmétem 7tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovino, a
oznalent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji
ddaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potrebné k jejimu vidnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsabhovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miiZe obsabovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ wvyporddal s navrby a namitkami castniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.“

86.V oduvodnénti je tedy treba uveést duvody vyroku, tedy pro¢ je vyhovéno urcité zadosti
nebo pro¢ je ukladana urcita sankce (napf. protoze bylo poruseno urdité ustanoveni
zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku
(ze kterych podkladt spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni podkladd (jakou jim prikladal vahu
z hlediska jejich dvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych podkladi az jinych
nikoli apod.), a popsano, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami (napt.
proti protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu) tcastnikd a jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) dlastnikm
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
neposta¢i naptiklad pouhy soupis podkladd, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym
zpusobem byly zhodnoceny, jaky jim byl pfikladan vyznam a pro¢.

87.V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v katastralnim Gzemi obci Vickovice v Podkrkonosi a Choustnikovo Hradisté, zjisténé
automatizovanym technickym prosttedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy
jednalo o zcela jednoduché pfipady. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spisu, kdy zaznamy pofizenymi silni¢nim radarovym
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rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, které dokumentovaly dobu, usek méfent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérena vozidla. Uvedené bylo bezesporu
jedineénymi, nezaménitelnymi a neopakovatelnymi dukazy, které byly =ziskany
kalibrovanymi a schvalenymi méficimi zafizenimi, s dolozenim ovérovacich lista
k danym méridlim. VSechny listiny zalozené ve spisu jsou ve vzijemném souladu a je
mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori
uceleny, logicky provazany dukazni retézec, vnémz zadny dukaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvéd¢ivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tedy shledal, ze
spravni organy mély dostateCnou oporu pro odtvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim
spisu a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy uvedly,
z jakych pravnich predpist a ustanoveni vychazely pfi svych Gvahach a svou argumentaci
rovnéz podpotily judikaturou. Krajsky soud proto rozhodnuti spravnich organd
wsablonovitymi®, tj. bez konkrétni vazby na dany ptipad, neshledal.

VIIL. Zasada bezprosttednosti

88.V dalsi namitce zalobce uvedl, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo natizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti.

89.K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prveé
spravniho radu pri projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého distni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dcelu 7Fizeni a wuplatnéni prav ucastnikid nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
&. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy Ustni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-
46, rovnéz to, ze: ... soulad ¥izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské wmluvy je tveba
hodnotit nejen v kontextu spravniho Yizeni, ale i navazujiciho soudnibo 7izeni. Nedostatky
spravnibo 7izeni z pobledu zdaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské vmluvy nemaji za nasledek
rozpor s Evropskou vimluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim vizent, které jejim poZadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
dstniho jednani ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51s. 7. s., podle
kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndani. StéZovatelce proto nebylo upreno
pravo na dstni jedndni. Nad ramec vypordadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze
v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni &l. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni soud odmitl
Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil
pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti (zaznam o
mérent rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit
spdchani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve spravni
Zalobé.
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90.Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravani Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo ¥ddu spravni organ naridi vstni jedndni, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu vizeni a uplatnéni prav dcastnikd, pripadné stanovi-li to zdakon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v pronim stupni
vstni jednani; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vZdy naridit dstni jednani (...). Vusneseni ze dne 3.4.2012,
G. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim
¥izeni trestni povahy je treba dbdt na dodrZovani zdsady vstnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadeéni ditkazii pri jedndni by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin wyhotovi o provedeni
dokazovini protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze sistni jednani spravni organ natidi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
¥izeni. Nejuyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo dstni jednini nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat istni jednani. Postupem spravniho orginu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba providét dalsi dokazovini, napy. vyslechem zasahujicibo policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. 8 As 109/2014-70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jedndni, a jebo namitka
je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky #vad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou
procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndni nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi obsaZenych
ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
dstniho jednani za nezbytnou soucist Yizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat
Ucastniky rizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zivérem nelze nez soublasit, nicméné
nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazdd procesni vada ma
vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani
bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze
Ucastnik miizZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a ucastnik rizeni sesni miiZe
sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani nasledného rozhodnuti,
nebot’ iicastniku rizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibébu ¥izeni. Pokud by
se samozreymé jednalo o provadéni jiného ditkazu mimo dstni jedndni (napiiklad vyslech
svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup, aby nebyl castnik
Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového vizeni, kdy je
zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jednani (oproti pravé spravnich delikti)
vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mohbl s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny
spravnim 7ddem (viz napy. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne
21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejuvyssi
spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11.1.2012, ¢j. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8. 2.2012, &. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni orgdn spini dvé podminky,
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kterymi jsou: (1) zaloZent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho ¥ddu a (i) vicastnik 7¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, lze provddeér dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustilila na jednoznacném zavéru, ze
v/ vV Vv M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 /v 4 o / 4
v pfipadé,ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné, musi
M 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 M i v’/ 1: 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani natizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

V posuzovaneé véci deliktni jednani spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a
to vobcich Vickovice v Podkrkonosi a Choustnikovo Hradisté, zjisténé
automatizovanymi technickymi prosttedkky, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy
M M / v/ M4 .V 4 4 i i i \4 / i
jednalo o zcela jednoduché pfipady, jez byly spolehlivé prokazany listinami zalozenymi
ve spravnim spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti tstniho jednani. Lze tedy
v/ v / v . / v/ /. 7. 4 4 M /7 v

uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se
mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu (seznameni se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o
v \4 4 4 4 v v/ v v v v 4

Cemz byl spravnim organem I. stupné radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuaze vytykat spravnim organtm.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze I pokud by spravni organ béhem 7izeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat dstni jedndni, mél provést dokazovini za osobni icasti Zalobce jako
/v /) v/ /¢ \4 \4 M Ve M Vv . . 4 .
Ucastnika 7izeni”, nutno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zulastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt OCastnici fizeni o provadéni
dokazovani vias vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ 1. stupné dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho pfipisu ze dne 4. 8. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat

/ /4 v 4 \4 4 v 4 4 4 . / /7 4 4 oV 4
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce

/ vV N . 4 /A 4 4 /4 4 4 4 4
zUcCastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni

4 v i b /4 v v M . M 4 4 M o

organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy
provadény a zalobci dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Gcastnikovi
fizeni zfejmé, Ze je mu tato skuteCnost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi,
sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zddastnit.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné natizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatfiovat pfislusnou argumentaci v pribéhu celého spravniho fizeni.
Zalobce vak zistal ve spravnim Fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznimeni
o moznosti zCastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje
Gcelovost dané Zalobni namitky.

IX. Protitistavnost
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96. V dalsim ze zalobnich bodd zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

97. Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s ustavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

98. Lze dodat, 7¢ Ustavnim soudem jiZ byla posuzovéna i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12.2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, Ye pravni zivér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

X. Dal$i namitky

99. V tomto zalobnim bodu vznesl zalobce v podstaté tfi namitky. A to, ze zalovany nesdélil

zalobci, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, ze z fotografii
vV 4 4 4 Vv v VvV 4 v 4 b v

z méfeni neni patrné, kde presné bylo méreni provedeno, kdyz neni uvedeno najisto, ze
fotodokumentace skutecné pochazi z obci Vl¢kovice v Podkrkonosi a Choustnikovo
Hradisté, a ze udaje na snimku maji dle zalobce také nulovou vypovidajici hodnotu,
kdyz ty mohly byt do snimku pfidany az nasledné, resp. nesvéd¢i jim ovéreni udélené
pouzitému rychloméru.

100.Krajsky soud povazuje za nedivodnou namitku, ze zalobci v odvolacim fizeni nebylo
pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné Gredni osoby, ktera bude v jeho véci
rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k
této otazce sice nema za zadouci, nicméné jej zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalsich
skutecnosti k nému za rozhodujici pro osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napt.
obsazen v Komentati spravniho tadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA
POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané 143 k § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo
jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto ustanoveni, tedy skutecnost, Ze spravni orgin nesdéli
ucastnikovi vizent, kdo je v dané véci opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni
spravniho organu, nicméné nezpusobuje nezikonnost rozhodnuti, protoZe podle § 89 odst. 2 se
k vadam ¥izent, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, nepriblizi, coz by byl i tento
pripad, coZ samoziejmé neni ndavodem ktomu, aby spravni orgamy toto wustanoveni
nedodrzovaly.

101.Obdobné judikoval i Ustavni soud, kdy% v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uvedl nasledujict: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenyjch procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.
V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ treba vzdy zkoumat,
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jak poruseni procesnich predpisii zkrdtilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivi
procesni priva a konat procesni itkony, jez by byly zphasobilé privodit pro jednotlivce
priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoiicelné, nybrz jeho cilem
je dosazeni vzniku, zmény i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych & pravnickych
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zdakladnich prav a svobod, v daném
pripadé ve sfére vymezeni rozsabu prdva na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by moblo byt zdasahem do subjektivnibo prava na spravedlivy
proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim
prdavu, napriklad v nemoZnosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni iikon,
&imz by byl v diisledku znevybhodnén oproti jinému iicastnikovi vizeni & zkrdcen na svych
hmotnych pravech.

102.V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni o spravnim
deliktu by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dusledku byl zalobce
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zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat
vuc¢i nému skutecné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz zalobni
namitky vuc¢i opravnéné uredni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéné. Podjatost
/ V. 4 Ve / v . / i M 4 / 4 A
urednich osob pfi vykonu vefejné moci upravuje ustanoveni § 14 spravniho radu.

103.Dle nazoru krajského soudu ztakového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
. ’ /v /7 /7 Vv v o v ~ . v
jmenovana uredni osoba ma pomér k zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, ze by u
dalsich spravnich fizeni rozhodovala pravé tato jedna afedni osoba, ani netvrdil, ze by se
v téchto dalSich spravnich fizeni dopoustéla ¢ehokoliv, z ¢eho by bylo mozno dovozovat
./ M vV * Vv / 4 v / V. 4 v M 4 M /e
jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato Gredni osoba méla jakykoliv zajem
na vysledku fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 3 500 K<), resp. ze by méla zajem na
zamllenti ¢i ztraté jakéhokoliv podani zalobce, a riskovala v dusledku toho trestni postih.

104.Tfeba pritom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem rizeni,

s uspokojenim ¢i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze
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soud neprisvedcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni

jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

v /. / Ve / . v Vv, 7 17 ’

vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

105.Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na
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vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem

na sviij pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
/. v/ 4 VeV M4 . . v v / o

vysledku tizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkont v

fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skutecnost

nebyla krajskym soudem zjiSténa, kdyz tvrzeni zalobce zustalo v této souvislosti jen

* VvV Ve / \4 /7 V7 / o . \4 . 4 4
v roviné Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dikazem, jenz by jen v naznacich mohl
zalobci prisvédcovat.

106.Ze spisové dokumentace je dale zfetelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K odvolacim namitkam uvedl, ze z pfestupkového spisu
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpisobu
spachani prestupku, a z podkladi shromazdénych ve spisu tak mohl prvostupriovy
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spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
S timto zavérem se krajsky soud ztotozsuje.

107.K obéma namitkam lze dodat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méreni rychlosti
v zasadé dostatecné a obvyklym zplsobem zdokumentovany a zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera z jim namitanych skuteénosti
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méla stat. Krajsky soud zduraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén
tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve

4 4 i V. _/ /4 4 4 v 4
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Spravni organ vsak neni
povinen vyvracet vsechny mozné hypotetické pochybnosti, tj. ze fotografie z mist
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spachani prestupki nebyly pofizeny v jinych mistech nez vobcich Vickovice v
Podkrkonosi a Choustnikovo Hradisté, ze Gdaje na snimcich nebyly pfidany do
fotografie az nasledné apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu
(zasada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho
deliktu néktery z podkladt (dtkazd) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné
podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dukazy (srov. § 52 spravniho radu).
Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35).

108.Krajsky soud uzavira, ze zaznamy pofizené silni¢nimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity, dokumentuji dobu, Gsek méreni, rychlostni limit prekrocené
rychlosti a vlastni mérené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a
registratni  znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéricim
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému meéfidlu. Spravni organy braly
v potaz vSechna Ctyfi oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 26. 11. 2015,
ke kterym byla dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam
automatizované namérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu
a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori
uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybruje
pravost, vérohodnost a presvéd¢ivost dukaz ostatnich. Krajsky soud tak prisvedcil
zalovanému v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval zadné
dtivodné pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd<it nemohl.

109.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zZalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
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VI. Néklady tizeni

110. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV Vv /7 IV / Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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