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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Z.P., nar. ..., ..., zastoupena Mgr. Josefem Bedecem, advokatem, se sidlem Chebska 80/52,
360 06 Karlovy Vary, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC 71214011,
Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti 31.03.2017 ¢&.j.
7366-3/2017-900000-304.6

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, ze dne 31.3.2017, ¢j. 7366-3/2017-900000-
304.6, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15 342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Josefa Bedece, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 6.12.2016, ¢j. 60189/2016-540000-31.
Timto rozhodnutim Celni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale téz spravni organ 1. stupné) vydal
platebni vymeér, kterym Zalobkyni jako fyzické osobé€, podnikateli, vyméfil z moci ufedni po
provedeném dokazovani a za pouziti ust. § 147 danového fadu a ust. § 101, § 102 a § 104 zak.
¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich (déle téz zakon o spotrebnich danich) spotfebni dai
z tabakovych vyrobktl za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 11.035,- K¢.
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IL. Zaloba

Zalobkyn& tvrdila, Ze spravni organy nedostateénd zjistily viechny skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni spotiebni dang. V této souvislosti tvrdila, Ze spravni
organy nezjistily vSechny ptfedpoklady pro vznik a trvani povinnosti osoby zucastnéné na
spravé dani. Podle zalobkyné spravni organy nepiihlédly ke skuteCnostem a dikaznim
navrhlim, které Zalobkyné pfedkladala, a to zejména k dattlovym dokladiim, ze kterych je
ziejmé, ze predmétné tabdkové vyrobky byly zakoupeny v souladu se zdkonem o spotiebnich
dani a Ze byly fadn¢ zdanény.

Zalobkyn& tvrdila, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vyméfeni spotiebni dané
z tabakovych vyrobkt, nebot’ Zalobkyné neni platcem této dané podle § 5 zak. o spotiebnich
danich.

Zalobkyn& déle tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nejsou dostatecné odiivodnéna, coz je porusenim ust. § 92 odst. 7, § 93 odst. 1, § 102
odst. 3 a4 a § 116 odst. 2 danového fadu. Podle Zalobkyné spravni organy neuvedly vycet
dikazil, ze kterych pii rozhodovani vychazely a tim ani tyto dikazy nehodnotily. Spravni
organy ani neuvedly, jaké skutenosti maji za prokazané a jaké nikoliv.

Zalobkyng tvrdila, ze vydanym rozhodnutim spravnich organii byla porusena zasada
zékazu dvojiho zdanéni. Spravni organy totiz nerespektovaly obsah, smysl a Ucel zdkona o
spotfebnich dani na nebyla Setfena ani podstata a smysl zakladnich prav a svobod.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé reagoval na jednotlivé ndmitky Zalobkyné a
k jejimu tvrzeni o poruSeni § 92 odst. 2 danového fadu konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo vydano v rozporu s § 92 odst. 2
danového tadu. Ve skutkové roviné zalovany vychazel z vysledku provedené kontroly dne
5.5.2016, pii které byly nalezeny tabdkové vyrobky oznacené tabdkovymi ndlepkami
s danovou sazbou ,,P“ (4185 ks) a ,,0“ (160), které v dané¢ dob¢ byly jiz povazovany podle
§ 118c odst. 3 zak. o spotiebnich dani za neznaceny tabadkovy vyrobek. V pribéhu vedeného
fizeni byla zalobkyné informovana o zjisténych skutecnostech a byla vyzvana k vyjadieni ke
shromazdénym podkladim a bylo ji umoZnéno navrhnout dal§i dikazni prostfedky.
Zalobkyné piedlozila kopie dafiovych dokladi, které mély prokazovat zdanéni vyse
uvedenych tabakovych vyrobki. Zalovany uvadél, ze kopie dafiovych dokladi piedlozené
zalobkyni nebyly pfi posuzovani véci dostate¢né relevantni, protoze prokazovaly zdanéni
v dobé, kdy tabdkova nalepka na ptfedmétnych tabdkovych vyrobcich byla platna. Tim, ze
zalobkyné vcas nekonala a nesplnila svoji povinnost danou ust. § 118c zak. o spotiebnich
danich, kdyz méla v prodejnich prostorech a pfimo v prodejnich regélech vystavené tabakové
vyrobky oznacené tabakovou nalepkou s pismeny ,,0“ a ,,P“, ktery byly timto nabizeny
k prodeji, ackoliv to jiz zdkon o spotfebnich danich v rdmci svého obsahu neumoznoval, ¢imz
se zalobkyné sama dostala do situace, kdy tyto danové doklady ztratily na relevantnosti.
Zalobkyné sice splnila dikazni povinnost, nicméné piedlozené dikazni prostiedky
neprokazovaly dokazované skutecnosti a dikazni biemeno ziistalo neuneseno.

K Zalobni namitce o poruSeni ust. § 92 odst. 7 danového tadu, zalovany uvadél, ze
zalobkyné¢ v zalob€ vyuzivd mylné informace, pokud tvrdi, Ze ve spisu neni Ufedni zdznam,
ktery by obsahoval hodnoceni dikazti. Zalovany odkazal na listinu ze dne 2.12.2016, ¢;j.
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26120-14/2016-540000-31, kde je uloZen Ufedni zdznam, jehoz predmétem je hodnoceni
dukazl, podle § 92 dainového tadu a ktery obsahuje vycet dikaznich prostiedkli. Spravni
organ I. stupn€ zde v ramci volného hodnoceni dikazi hodnotil i vyjadfeni Zalobkyné a ji
piedlozené kopie danovych dokladi. Toto hodnoceni bylo i podkladem pro odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupn&, které spravni organ jesté dale rozsitil. Zalovany je
piesvédcen, ze v napadeném rozhodnuti se vypotadal se vS§emi ndmitkami zalobkyn¢ a na text
napadené¢ho rozhodnuti odkézal.

K namitce Zalobkyné tykajici se poruSeni ustanoveni dafiového fadu, kterd upravuji
dokazovani, konkrétné ust. § 93 odst. 1 danového tadu, zalovany zdiraznil, ze si neni védom
poruseni zminéného ustanoveni, nebot’ z obou rozhodnuti spravnich organti jednoznacné
vyplyva, ze tyto vzaly v ramci své uvahy na védomi veskeré podklady, které byly jak ze
strany Zalobkyné, tak i ze strany spravnich organt ziskany. Namitce, ze pfedlozené kopie
danovych dokladii prokazovaly fadné zakoupeni a tedy 1 zdanéni pfedmétnych tabakovych
vyrobkll, odkdzal Zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti a opakoval, Ze u
tabakovych vyrobkii se prokazuje zdanéni tabdkovych vyrobkd podle ust. § 5 zdk. o
spotfebnich danich a soucasné musi byt tabdkové vyrobky znaceny platnou tabakovou
nalepkou. Podle ust. § 116 odst. 2 zak. o spotfebnich danich, je dail zaplacena pouZitim
tabakové nalepky. Tabidkové nalepky musi byt pouZity v okamziku, kdy vznika povinnost dan
pfiznat a zaplatit. Podle ust. § 118¢ zék. o spottebnich danich, jednotkové baleni cigaret, které
nelze podle odst. 1 nebo 2 prodévat se povazuje za neznaceny tabdkovy vyrobek. V ptipadé
neznacenych tabakovych vyrobki, tabdkova nalepka bud zcela absentuje nebo je pouzita jind
tabakova nalepka, nez je stanovena. Pravé v tomto piipadé, kdy v dobé€ kontroly dne 5.5. 2016
pracovnici spravce dané zjistili, Ze Zalobkyné skladuje a nabizi k prodeji ve své provozovné
tabakové vyrobky znacené tabakovou nalepkou s pismeny ,,0* a ,,P*, které jsou od 1.3.2015,
resp. od 1.4.2016 povazovany ve smyslu ust. § 118c zak. o spotiebnich danich za neznaceny
tabdkovy vyrobek. Podle Zzalovaného spravni organ I. stupné se nedopustil poruSeni
ustanoveni danového fadu upravujici dokazovani, nebot’ byly do spravni tivahy zatazeny
vSechny podklady, které byly ziskany.

K tvrzeni zalobkyné o poruSeni ust. § 102 odst. 3 a 4 danového fadu Zalovany uvadél,
ze smyslem predmétné zakonné upravy vymezujici zdkonné pozadavky na rozhodnuti je
mimo jiné poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro hodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude
proti vyméru brojit odvolanim. Zalovany vyslovil ptesvédéeni, Ze spravni organ 1. stupné tak
v pribéhu fizeni postupoval, zalobkyni umoznil, aby se k pfedmétné véci vyjadtila a v ramci
svého rozhodnuti podrobné rozvedl uvahy, které ho vedly k vyméfeni spotfebni dan€. Nelze
proto prisvédcit k tvrzeni Zalobkyné, kterd opakované nespravné uvadi, ze spravni organ I.
stupné nepiihlédl k ji predlozenym ditkaznim navrhiim a Ze se k nim nevyjadfil. Zalovany
vyslovil presvédéeni, ze odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je dostate¢né.

K dal$i nédmitce zalobkyn¢ mifici na poruseni ust. § 116 odst. 2 danového fadu,
zalovany uvadél, Ze v napadeném rozhodnuti nejen pravné zhodnotil vSechny némitky
zalobkyné, ale i chronologicky popsal pfedchazejici fizeni u spravniho organu I. stupné.
Zalovany tak dostal svoji povinnosti spojené s ust. § 116 odst. 2 dafiového fadu a vypotadal
vSechny divody, v nichz Zalobkyné spatfovala nespravnosti nebo nezdkonnosti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné.

K nédmitce Zzalobkyné tvrdici vécnou nezdkonnost a nespravnost obou vydanych
rozhodnuti v rozporu obou rozhodnuti s pravnimi piedpisy zalovany uvadél, ze zalobkyné
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nerozporovala, Ze v daném piipadé skladovala nebo dopravovala pfedmétné tabakoveé
vyrobky a ve své obrané tvrdila, Ze neni v zddném piipad€ platcem spotiebni dané, ze
pfedmétné tabakové vyrobky fadné zakoupila, o ¢emz svédci piislusné danové doklady a ze
predmétné tabakové vyrobky byly fadn¢ zdanény a oznaCeny tabdkovymi nalepkami. Z tohoto
tvrzeni Zalobkyné usuzovala, Zze v daném piipadé¢ uvadéla do volného danového obchu
tabakové vyrobky, které byly fadné zdanény a fadné oznaleny tabakovymi nalepkami,
pfi¢emz jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné k dikazu ptedlozila danové
doklady prokazujici uvedené skute€nosti. Tvrdila soucasné, ze zdanéni tabdkovych vyrobkil
prokézala podle § 5 odst. 1 zak. o spottebnich danich, na coz vSak zalovany ani spravni orgén
I. stupné nalezité nereflektovali. Zalobkyné tak zastavala nazor, Ze spotiebni dan byla v dané
véci zaplacena pouZzitim tabdkovych ndlepek a Zalobkyné se nestala a resp. neni ani platcem
spotfebni dané¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdk. o spotfebnich danich. V této zalobni
namitce Zalované uvadél, Ze v souvislosti se zménou zakona o spotiebnich danich ke dni
1.12.2014 doslo ke stanoveni nové sazby spotiebni dané z tabakovych vyrobkil a zavedeni
celé fady novych podminek a povinnosti tykajicich se prodeje jednotkovych baleni cigaret
oznacenych tabidkovou nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné piedchazejici této
nové sazbé dané. Tato legislativni zména mimo jiné znamenala, Ze od 1.3.2015 jsou cigarety
z danovou sazbou, kterd je na tabakové nalepce charakterizovana pismenem abecedy ,,0%
povazovany za neznaCeny tabdkovy vyrobek za podminek uvedenych v § 118c zdk. o
spotfebnich danich. Cigarety, které¢ byly na tabdkové nalepce charakterizovany pismenem
P, jsou od 1.4.2016 podle § 118c odst. 3 zak. o spotiebnich danich povazovany za
neznaceny tabakovy vyrobek. V divodové zpravé v zdk. ¢. 201/2014 Sb., kterym se méni
zakon spotiebnich danich, se k tomuto ustanoveni uvadi, Ze po uplynuti stanovené doby, tj. 3
meésicl, se budou cigarety s tabakovou néalepkou obsahujici sazbu spotifebni dané platnou do
dne nabyti G€innosti tohoto zdkona ve volném danovém obéhu povaZovat za neznaceny
tabakovy vyrobek podle zdkona o spotiebnich danich ve znéni UC¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se vSemi dusledky. Témito duasledky je pravé zdanéni cigaret
s neplatnou tabakovou nalepkou, nebot tyto cigarety jsou podle § 118c odst. 3 zak. o
spotfebnich danich povaZovany za neznacené a tedy souCasné¢ za nezdanéné, kdyz dan
z tabakovych vyrobkli je =zaplacena pouzitim tabakové nalepky, ale u neznacenych
tabakovych vyrobkl takova tabadkova nalepka bud’ zcela absentuje anebo je pouzita jina
tabakova nalepka, neZ je stanoveno. Zalovany proto nemohl rozhodovat v rozporu s vili
zakonodarce, ktery provedl novelu zdkona o spotiebnich danich.

K nédmitce zalobkyné€, Ze neni platcem spotiebni dané, Ze zbozi fadn¢ zakoupila a
predmétné tabakové vyrobky byly fadné zdanény a oznaleny tabakovymi nalepkami,
zalovany uvadél, ze zalobkyné& porusila zdkonem stanovenou povinnost, kdyz méla v rozporu
s § 118c zak. o spotiebnich danich v prodejnich prostorech a také piimo v prodejnich regalech
vystavené tabdkové vyrobky znacené tabdkovou néalepkou s pismenem ,,0 a ,,P*, které tim
byly nabizeny k prodeji. Svym vlastnim opomenutim, se zalobkyné dostala do postaveni
platce dané¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zak. o spotiebnich danich. Kdyby zalobkyn¢ v zdkonem
stanovené lhut¢ dala predmétné cigarety s neplatnymi tabakovymi nalepkami zlikvidovat pod
ufednim dozorem, vyhnula by se vyméteni spotiebni dan¢.

K Zalobkyni zminovanym judikatim tykajicich se zdkazu dvojiho zdanéni zalovany
uvadél, ze se nevztahuji na dany p¥ipad, nebot’ se tykaji zejména zdanéni piijmt. Zalobkyng
sice f4dné zdanila v dannovém obdobi, kdy byla tabdkova nalepka na cigaretach platna, ale
vzhledem k tomu, Zze po skonceni platnosti tabakové nalepky tyto cigarety dale prodavala a
skladovala, doSlo u Zzalobkyné k danovému zvyhodnéni proti ostatnim prodejclim, ktefi
prodéavaji cigarety s platnymi tabakovymi nalepkami, u kterych jiz byla sazba dané zvysena.
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Zalovany proto nesdilel nazor zalobkyng, Ze v dané véci nebyl respektovan princip zékazu
dvojiho zdanéni, smysl a ucel zdkona o spotfebnich danich, ze nebyla Setfena podstata a smysl
zéakladnich prav a svobod a bylo rozhodnuto v rozporu s judikaturnimi zavéry obsazenymi ve
zmitovanych rozsudcich. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
a) Vychozi stav

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze Celni Ufad pro Karlovarsky kraj dne
5.5.2016 provedl kontrolu provozovny ,,Infocentrum® ve Skalné, Ceska 569, pii které bylo
zjiSténo, Ze zalobkyné zde nabizela k prodeji a skladovala cigarety znacCené tabakovou
nalepkou ,,0“ v mnozstvi 160 ks a znacené tabdkovou ndlepkou ,P*“ vpoctu 4185 ks
odpovidajici jiné, nez v dobé kontroly platné sazby dan€. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyrobky
ve smyslu § 118c odst. 1 zak. o spotfebnich danich ode dne nabyti G¢innosti nové sazby dané
nelze prodavat, pak ve smyslu § 118c odst. 3 téhoz zékona se takovéto jednotkové baleni
cigaret podle § 118c odst. 1 a 2, povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek. Tim Celnimu
ufadu pro Karlovarsky kraj vzniklo diivodné podezieni, Ze se jednd o nezdanéné tabakoveé
vyrobky. Dne 1.9.2016 celni Gfad dorucil Zalobkyni vyzvu k poddni danového tvrzeni ke
spotfebni dani z tabdkovych vyrobkli za obdobi kvéten 2016. Dne 9. 9. 2016 Zzalobkyné
v reakci na obdrzenou vyzvu celnimu Gfadu zaslala vyjadieni, ve kterém zduraziovala, Ze
nelze konstatovat, ze vyrobky, které nelze podle § 118c dale prodavat, protoze jsou
povazovany za neznaceny vyrobek, jsou zaroven povazovany za nezdanéné. Nesouhlasila
s tim, Ze pfedmétné vyrobky by méla zdanit podruhé. Zalobkyné uvadéla, ze v souladu s § 5
zak. o spotfebnich danich mlzZe prokéazat predloZenymi kopiemi danovych dokladd, Ze zbozi
nakoupila fadné¢ a zakonnym zptsobem a ze bylo pii uvedeni do volného danového ob&hu
zakonnym zplsobem zdanéno a tim nemlZe byt Zalobkyné povaZovana opét za platce
spotiebni dan€.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany v souladu
s pravnim ndzorem Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj dospél k ndzoru, ze u tabakovych
vyrobku se prokazuje jejich zdanéni podle § 5 zék. o spotiebnich danich a soucasné musi byt
tabakové vyrobky znaceny platnou tabdkovou nalepkou. Podle ust. § 116 odst. 2 zik. o
spotiebnich danich, je dan zaplacena pouzitim tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt
pouzity v okamziku, kdy vznikd povinnost dai pfiznat a zaplatit. Podle ust. § 118c zdk. o
spotiebnich danich jednotkové baleni cigaret, které nelze podle odst. 1 nebo 2 prodavat, se
povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek. V pfipadé neznafenych tabidkovych vyrobku,
tabakova nalepka bud’ zcela absentuje, nebo je pouzita jind tabdkova nalepka, nez je
stanoveno. Celni ufad tyto zavéry aplikoval na predmétny piipad, pfi¢emz v kontextu
s vykladem ust. § 118c zak. o spottebnich danich dospél k zavéru, ze Zalobkyni vznikla dne
5.5.2016 povinnost spotiebni dan z tabdkovych vyrobkl pfiznat a zaplatit a nasledné do
27.6.2016 predlozit danové tvrzeni ke spotfebni dani z tabdkovych vyrobkil za zdanovaci
obdobi kvéten 2016. Tabdkové vyrobky znacené nalepkou s pismenem ,,0“ a ,,P* byly od
1.3.2015, resp. od 1.4.2016 povazovany ve smyslu ust. § 118c zak. o spotfebnich danich za
neznaceny tabdkovy vyrobek a zalobkyné méla dostatecné dlouhou dobu tyto cigarety
z provozovny odstranit. Proto také byla zalobkyni vyméfena spotiebni dan z tabakovych
vyrobki ve stanovené vysi.

Z Gtedni ¢innosti soud zjistil ze spisu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
30 Af 11/2017, ze rozsudkem ze dne 31. kvétna 2018, ¢j. 30 Af 11/2017-57 byla zamitnuta
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zaloba zalobkyn& Z.P. proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel. Zaloba napadala
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2017, ¢j. 152/2017-900000-304.6, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho tUfadu pro Karlovarsky kraj, ze dne
8.11.2016, ¢j. 31527-9/2016-540000-12, kterym zalobkyni jako fyzické podnikajici osobé
byla podle § 135zk odst. 2 pism. a) zak. o spotfebnich danich uloZena pokuta 50.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu proti znaceni tabakovymi nalepkami podle § 135zk odst. 1 pism.
a) zék. o spottebnich danich, nebot 5.5.2016 v prostordch provozovny oznacené
,Infocentrum® ve Skalné, v Ceské ulici 569, skladovala a nabizela k prodeji tabikové
vyrobky, které byly oznaceny tabdkovymi nalepkami, které odpovidaly jiné, nez v dobé
kontroly, platné sazby dané a proto ve smyslu § 118c odst. 3 zak. o spotiebnich danich byly
povazovany za neznaceny tabakovy vyrobek.

b) Pravni posouzeni

Zalovany opfel své rozhodnuti o pravni nazor vychazejici z ustanoveni § 9 odst. 3
pism. e) zak. o spotfebnich danich, podle kterého se povazuje za okamzik vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit den nabyti tabakovych vyrobkli nebo den zjiSténi, Ze platce vybrané
vyrobky po néjakou dobu drzel nebo je drZi, a to tim dnem, ktery nastal dfive. Podle
zalovaného Zalobkyni v daném piipadé¢ vznikla povinnost spotfebni dan ztabdkovych
vyrobkl pfiznat a zaplatit dnem 5.5. 2016, kdy byla provedena celnim ufadem kontrola
v provozovn¢ zalobkyné, pii které byly zjistény tabakové vyrobky oznacené neplatnou
tabakovou nalepkou. Pfedmétné tabdkové vyrobky byly v dobé uvedeni do volného obc&hu
opatfeny platnou tabakovou néalepkou, avSak Zalovany zdiiraznil, Ze v dobé kontroly jiz byla
platna zcela jind, a to vysSi sazba spotiebni dan¢ a proto byly pfedmétné tabakové vyrobky
povazovany za neznaGené a tedy i nezdanéné. Zalovany tim dospél k zavéru, Ze tabakové
vyrobky neznacené jsou soucasné i nezdanéné. Je-1i tabdkovy vyrobek pozdéji oznacen jinou,
nez aktualné platnou tabakovou ndlepkou nebo neni-li oznacen viibec, nelze takovy vyrobek
podle zakona o spotiebnich danich povazovat za zdanény.

Tento pravni nazor, o ktery je opfeno piezkoumavané rozhodnuti, nemé zakonny
podklad.

Vden provedené kontroly v provozovné Zalobkyné dne 9.5. 2016 byly v jeji
provozovng zjistény cigarety oznacené nalepkou z pismene ,,0 ve vazb¢ na sazbu spotiebni
dan¢ ve vysi platné do 30.11.2014 a néalepkou s pismenem ,,P“ ve vazbé na sazbu spotiebni
dan¢é ve vysi platné do 31.12.2015. Ve smyslu § 118c odst. 2 zak. o spotiebnich danich
tabakové vyrobky oznacené nalepkou s pismenem ,,0* byly zatiZeny zdkazem prodeje od 1.3.
2015 a tabakové vyrobky oznacené nalepkou s pismenem ,,P“ byly zatizeny zakazem prodeje
od 1.4. 2016. Ve smyslu § 118c odst. 3 zdk. o spotiebnich danich, tyto tabakové vyrobky
v obou piipadech se staly vyrobky nezna¢enymi.

Soud akceptuje zavér zalovaného, ze nalepka oznacujici cigaretové vyrobky neni
prikazem jejich zdanéni. Za priikaz zdanéni je nutno povazovat doklad, ve smyslu § 5 zék. o
spotiebnich danich. Platcem spotifebni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich s povinnosti dan pfiznat a zaplatit ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) zak. o spotiebnich
danich se stavé ten, kdo neni schopen na dafiovém tizemi Ceské republiky prokazat zdanéni
vybranych vyrobkii nékterym ze zpiisobii plynoucich pravé zustanoveni § 5 citovaného
zakona.



7 30Af 18/2017

Zalobkyng jiz v fizeni pfed spravcem dané 1. stupné ve svém vyjadieni z9.9. 2016
argumentovala tim, Ze zdanéni pfedmétnych tabdkovych vyrobka se prokazuje danovym
dokladem, ptipadné dokladem o dopravé ve smyslu § 5 zdkona o spotiebnich danich a tyto
doklady nabizela spravci dané jako dikazy. Ve smyslu § 116 odst. 1 zak. o spotiebni dani,
objednavka tabidkovych nalepek plni funkci dafiového pfiznani s vyjimkou tabdkovych
vyrobkii, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. podle § 9 odst. 3 pism. e) a pism.
f) nebo § 101a. Ve smyslu § 116 odst. 2 cit. zdkona dail je zaplacena pouZitim tabakové
nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznikd povinnost dan ptiznat a
zaplatit. Pouzitim tabdkové nalepky se pfitom rozumi jeji umisténi na jednotkovém baleni a
pod priahledny ptebal, pokud se tento pouziva, tak, aby pii otevieni jednotkového baleni doslo
k jejimu poSkozeni, jak vyplyva z § 116 odst. 4 zak. o spotiebnich dani.

Pokud v pribéhu fizeni o vyméteni spotiebni dané¢ Zalobkyni nebyly provadény
dikazy k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze pfedmétné tabakove vyrobky jiZz podlehly fadnému
zdanéni spotiebni dani, byt vsazbé niz$i, neZz byla sazba v dobé provadéné kontroly
v provozovné zalobkyné dne 5.5.2016, pak nelze dospét k zavéru, Ze zalobkyné je opakované
platcem spotiebni dané¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdk. o spotfebnich danich. Timto
platcem se mize stat pouze v piipadé, kdy neni schopna prokazat, ze na uzemi CR doslo ke
zdanéni pfedmétnych tabdkovych vyrobkl nékterym ze zpisobi plynoucich z ust. § 5 zak. o
spotfebnich danich. Neprovedeni zalobkyni nabizené¢ho diikazu k prokdzani zdanéni
vybranych vyrobkll danovym dokladem ve smyslu § 5 odst. 2 a dokladem o dopravé ve
smyslu § 5 odst. 4 zdk. o spottebnich danich, piedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera
piivodila netipln€ zjistény stav véci potiebny pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz tato vada mohla
mit vliv na kone¢nou zakonnost vydavaného rozhodnuti. Piedmétné tabakové vyrobky
oznacené nalepkou s pismeny ,,0“ a ,,P* se staly vyrobky ozna¢enymi tabakovou nalepkou se
starou sazbou dan¢ a ve smyslu novely zdkona o spotfebnich danich s i€innosti od 1. prosince
2014 se staly ve smyslu § 118c odst. 2 zdk. o spotebnich danich vyrobky, které se nesméji
prodavat. Podle § 118c odst. 3 téhoz zakona se takovato jednotkova baleni cigaret povazuji za
neznacené tabakové vyrobky a jejich prodavani i skladovani napliiuje znaky spravniho deliktu
ve smyslu § 135 z.k. odst. 1 pism. a) zak. o spottebnich danich, které¢ho se ostatné zalobkyné
dopustila, a pro ktery také ji byla uloZena sankce. Pravni ndzor zalovaného dovozujici, Ze
tabakovy vyrobek oznaceny jinou, nez aktualné platnou tabakovou nalepkou nelze povazovat
za zdanény, nema v zdkoné o spotiebnich danich zakonnou oporu. Zavedeni nové vyssi sazby
spotfebni dané pfitom neznamend, ze by vybrané vyrobky mély byt opakované zdanovany
nebo 1 dodatovany, ale s jejim zavedenim zakon o spotfebnich danich nové upravuje jen
zpuisob nakladani s témito vyrobky, vymezuje lhiity, po jejichz uplynuti tyto vyrobky jiz
nesmé&ji byt prodavany. Ustanoveni § 9 ani ust. § 118c zék. o spotfebnich danich nedefinuje
situaci, za které by bylo mozné oznacit vyrobky neznacené soucasné stim i za vyrobky
nezdanéné. Z ust. § 4 zak. o spotfebnich danich rovnéz nelze dovodit, ze platcem spotiebni
dan¢ se opakované stava ten subjekt, ktery zdanéni predmétnych vyrobkl prokazal, byt ve
vy$i niz$i sazby aktudlné platné v dobé vzniku danové povinnosti.

Na zaklad¢ zjisténi, Ze v pribéhu fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢ Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani a napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni na podkladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. Ve shodé s ust. § 78 ods.t 4 s.i.s soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan.
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Rozhodnuti o nékladech fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a piihlizi ke
skuteCnosti, Ze Zzalobkyné¢ doséhla v fizeni procesniho uUspéchu. Néklady fizeni jsou
piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménou za pravni
zastoupeni za 3 ukony, kazdy po 3.100,- K¢, v souvislosti s pfipravou a prevzeti zastoupeni
(§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), jednim tkonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism.
d/ advokatniho tarifu) a jednim tkonem za repliku podanou k vyjadfeni Zalovaného (§ 11
odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla pravnimu
zastupci pfiznana nahrada hotovych vydaji v pauSalni ¢astce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby. Odména za pravni zastoupeni v celkové vysi 10.200,- K¢ byla navySena o dan
z ptfidané hodnoty zékladni sazby 21%, coZ predstavuje 2.142,- K&. Celkova nahrada naklad
fizeni tak dosadhla vySe 15.342,- K¢ a bude uhrazena zpusobem uvedenym ve vyroku II.
vydaného rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 28. listopadu 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: K.



