30Af9/2017-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: MLS., nar. ..., bytem ..., zastoupeného Jiim Motic¢dkem, daiiovym poradcem, se
sidlem Obrnené brigady 20/20, Cheb, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad pro Karlovarsky
kraj, se sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 2. 2017 ¢. j. 92493/17/2403-50522-403394,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Pfedmét rizeni
Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017 &. j.
92493/17/2403-50522-403394 (dale jen , napadené rozhodnuti”), jimz byla zamitnuta

namitka Zalobce proti tkonu Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj pti placeni dani (ddle jen
., prvoinstancni organ ) podana dle ust. § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

I1. Zaloba
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Zalobce v zalobé nejprve struéné shrnul pribéh datiového fizeni a poté uplatnil
jednotlivé namitky proti pochybenim Zalovaného. Zalobce v prvé fadé namital, ze dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za prvni a ¢tvrté Ctvrtleti roku 2013 (dodatecny
platebni vymér ze dne 18. 1. 2017 ¢&. j. 936005/16/2403-50521-403394 a ¢. .
936034/16/2403-50521-403394) nebyly Zalobci fadn€ doruceny. Spravni organ dodatec¢né
platebni vyméry dorucil pouze do datové schranky Jititho Moticaka, datiového poradce,
kterého Zalovany nespravné povazuje za zastupce zmocnéného plnou moci ze dne 16. 7. 2015.
Zalobce namital, Ze se plnd moc stala neti¢innou ex func, nebot’ zalobce nereagoval na vyzvu
zalovaného ze dne 28. 7. 2016 k doplnéni této plné moci. Vyklad Zalovaného, Ze se
nereagovanim na vyzvu stala net¢innou pouze ¢ast plné moci, je nespravny. Béhem fizeni o
danové kontrole za obdobi roku 2012 a 2013 tak byla platnd plnd moc ze dne 16. 2. 2015,
kterou Zalovany vykladal tak, ze na zaklad¢é této plné moci neni zmocnénec opravnén
zastupovat zalobce v fizeni a postupech, ktera nésleduji po ukonceni danové kontroly (po
podpisu protokolu o projednéni zpravy o danové kontrole). Z téchto divodi tedy nebyl
zéastupce zalobce zmocnén k doruceni predmétnych platebnich vyméra.

V zévérecném zalobnim navrhu Zalobce kromé vysSe uvedeného navrhl, aby soud
rozhodl takto: ,,/I. Plna moc ze dne 16. 7. 2015, kterou zalovany zaevidoval pod ¢c.j.
709196/15/2403-00510-403122 s ohledem na nevyhoveni vyzvé k odstranéni vad podani ¢.j.
718199/16/2403-00510-402008 ze dne 28. 7. 2016 je v souladu s ust. § 28 odst. 3 a ust. § 74
odst. zak.c. 280/2009 Sb, danovy rad neucinnym podanim, a to od samého pocatku (ex tunc),
1. Zalovanému se uklada, aby uved| evidenci osobniho danového uctu do souladu s tim, Ze
ukony cinéné na zaklade plné moci zaevidoval pod ¢.j. 709196/15/2403-00510- 403122 jsou
tikony bez pravnich ucinki. 1V. Zalovanému se uklada, aby na zdkladé petitu v bodé II.,
kterym byla potvrzena neucinnost plné moci ze dne 16. 7. 2015 z uredni povinnost prezkoumal
v§echna rozhodnuti, u kterych byla této plné moci prizndana ucinnost, a aby tato rozhodnuti
uvedl do souladu z rozhodnutim soudu o neucinnosti plné moci, a to bezprostiedné po
doruceni tohoto rozsudku, nejpozdéji vsak do 14 dmi od doruceni. V. Zalovany je povinen
nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 5 dnut od pravni moci rozsudku. *

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s namitkami Zalobce nesouhlasil a odkéazal na rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ¢.j. 768800/16 ze dne 01.09.2016, kterym zalovany opravil (pozn. z divodu
neumyslné technické chyby vzniklé na stran¢ zalovaného) v souladu s ustanovenim § 104
odst. 1 danového tadu cast vyroku predmétné vyzvy. To, ze Zalobce na jiz zmifiovanou
vyzvu nereagoval, v daném pifipadé¢ automaticky neznamend zinik plné moci jako
takové, nicméné pozbyla Gcinnosti toliko ¢ast ,,Tato plnd moc nahrazuje ptedchozi plné
moci pokud byli zmocniteli udéleny,, (k tomu srov. vyrozuméni o net€innosti podani ze dne
19.9. 2016 &.j.: 810134/16/2403-00510-402008, na které zalobce dale nereagoval). Zalovany
naddle zastavd nazor, ze v daném piipadé, tj. prostfednictvim této Zaloby by nemélo byt
rozhodovdno soudem ohledné¢ aplikace predmétné plné moci, nebot o této, resp. o
souvisejicim rozhodnuti o oprave ziejmych nespravnosti bude rozhodnuto v ramcei odvolaciho
fizeni Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Nic na uvedeném neméni ani skutecnost, ze danovy
subjekt (zalobce) nemulize vici rozhodnuti o ndmitce proti ukonu spravce dané pii placeni dani
uplatnit opravné prostfedky (§ 159 odst. 4 danového tadu), resp. mize formalné vznést
spravni zalobu. K tomu Zalovany povazuje za vhodné zminit, Ze namitka dle § 159 danového
fadu se vztahuje primarné k ukonam spravce dané pii placeni dani. Zalobce viak toliko broji
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proti jednéni zalovaného pfi aplikaci plné moci ze dne 16. 7.2015, coz v kontextu danového
fadu nelze zcela jist¢ podiadit pod oblast placeni dani. Lze vSak legitimné pfijmout zavér, ze
se zalobce snazi podanou Zalobou ovlivnit i jina fizeni vedend v ramci spravy dani Odvolacim
finan¢nim feditelstvim, resp. Ze se Zalobce snazi vyhnout legitimnim (a rovnéz primarnim)
postuptim piedvidanym dafiovym fadem. Zalovany uvedl, e Zalobce si je zcela jist, jak
na problematiku plné moci Zalovany nahlizi, o ¢emz mimo jiné svéd¢i 1 podané odvolani
proti rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti (¢.j. 768800/16) ¢i podand stiznost dle
ustanoveni § 261 daiového fadu (¢.j. 76122/17). Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce zaméiuje
dvé zcela odlisné situace, a to ze Zalovany vydal vyzvu k odstranéni vad podéani na plnou moc
ze dne 16.07.2015 (&.j. 718199/16), v niZz se nicméné dopustil neumysiné¢ho technického
pochybeni, na zaklad¢ kterého byl nucen vydat rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti
(¢.j. 768800/16), a Ze zalobce tim, Ze namitané vady neodstranil, posvétil automaticky zanik
plné moci od pocatku uplatnéni. K tomu Zalovany dodal, Ze aplikace § 28 odst. 3 danového
fadu v této konkrétni situaci odporuje zdkladnim zasadam spravy dani, napiiklad zasadé
pfiméfenosti a principu Setfeni prav osob (ustanoveni § 5 odst. 3 dantového fadu), nebot’ tim,
ze si danovy subjekt (zalobce) zvoli zplnomocnéného zastupce a svou vili projevi podanim
plné moci, jejizZ zmocnéni je nepfesné uvedeno jen v Casti, nelze povazovat celou plnou moc
vuci spravel dan€é za neucinnou, a to 1 v ¢asti zmocnéni, které je vymezeno piesné. Danovy
subjekt podanim plné moci ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 dafiového tadu legitimné
ocekava, ze za n¢j v rozsahu plné moci bude jednat zvoleny zastupce. K tomu zalovany
dodaval, Ze ke dni postoupeni tohoto vyjadieni nebyla ze strany Zalobce ¢i pana Motic¢aka
plnd moc vypovézena. K aplikaci nékterych zasad spravy dani (zasada zakonnosti, zdsada
legdlni licence, zasada legitimniho ocekavani) ¢i Ustavni zasady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi a vyjmenovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kterymi zalobce doklad4 nespravny postup
zalovaného, zalovany uvad¢l, Ze tato tvrzeni opét sméfuji nikoliv proti rozhodnuti o namitce
(¢.J.92493/17) jako takovému, ale Zalobce jimi opakované dokladéd svilj ndzor na Zalovanym
nespravné aplikovani a vyuzivani plné moci ze dne 16.07.2015. Jak je jiz uvedeno vyse,
v dané fézi fizeni, kdy je tato otdzka pfedmétem odvolaciho fizeni u Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, neni Zalobce ani zalovany opravnén piedjimat ohledné aplikace plné moci zadné
koneéné stanovisko. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fdad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.

Pfi posuzovani dvodnosti Zaloby soud vychazel znésledujicich zikonnych
ustanoveni.
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Podle § 65 odst. 1 s.F.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrécen piimo, nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meéni 1 ruSi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 159 odst. 1 dafiového Fadu proti ikonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zakon ptipousti podani odvolani, miize osoba zic¢astnéna na sprave
dani uplatnit ndmitku ve lhité 30 dnli ode dne, kdy se o ikonu dozvédéla.

a) Vychozi stav

Dne 23.1.2017 bylo Zalobci prostiednictvim zmocnéného zéstupce spravcem dané
doruceno vyrozuméni o vysi nedoplatku, kterym byl Zalobce vyrozumén o skute€nosti, Ze
zalovany eviduje na osobnim daflovém uctu Zalobce ztitulu dané zpifidané hodnoty
nedoplatek v celkové vysi 2.290.736,- K¢, ktery se sklada jednak z nedoplatku vzniklého na
zaklad¢ platebniho vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 a
dale z nedoplatku vzniklého na zéklad¢ dodatecnych platebnich vymért na DPH za zdanovaci
obdobi 1. a 4. ¢tvrtleti roku 2013.

Ze spravniho spisu soud shledal, ze dne 24.1.2017 bylo Finan¢nimu ufadu pro
Karlovarsky kraj doru¢eno podéani Zalobce oznacené:

L. namitka proti ukonlim spravce dané pii placeni dani podle § 159 danového
fadu,

II. stiznost podle § 261 dafového fadu a

III.  podnét k proSetieni poruseni mlcenlivosti podle § 52 danového fadu.

Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Karlovarsky kraj bylo vydano
v piimé vazbé na ¢ast 1. podani zalobce oznaceného jako ndmitka proti tkonlim, spravce dané
pti placeni dani podle § 159 danového fadu. Ve vznesené namitce zalobce zdiraznoval, ze
dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj dne 24.11.2016 o
dodate¢ném vymeéteni dan¢ z pridané hodnoty za 1. a 4. ctvrtleti roku 2013 dorucené do
datové schranky Jifiho Moticaka, nebyly doruceny fadné, nebot nebyly dorucovany osobé
zmocnéné k jejich doruceni.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany rozhodoval o uplatnéné namitce Zzalobce
podle § 159 daniového fadu proti tkontim spravce dané pfi placeni dani. Vychazel pti tom ze
zjisténi, ze dne 16.2.2015 byla spravci dané dorucena plna moc, ve které Jifi Moti¢ak jako
daniovy poradce byl kromé jiného zmocnén zastupovat Zalobce jako danovy subjekt ve vSech
ukonech danového fizeni souvisejicich s daniovou kontrolou dané z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Dne 16.7.2015 spravce dan¢ pftijal plnou moc,
kterou zalobce kromé jiného piedlozil v reakci na vyzvu k odstranéni vad podani ze dne
14.7.2015, jejimz prostfednictvim byl Zalobce vyzvan k odstranéni absence vlastnoru¢niho
podpisu na odvolani proti platebnimu vyméru. Plnd moc ze dne 16.7.2015 obsahovala
nepiesné vymezeni rozsahu zmocnéni a proto spravce dané vyzval Zalobce k Gpravé plné
moci, a to prostfednictvim vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 28.7.2016, ve znéni
navazujiciho rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti vydaného spravcem dané dne
1.9.2016. Zalobce této vyzvé k Gipravé plné moci ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti nevyhovél. Zalobce vyslovil nézor, Ze celd plnd moc ze dne 16.7.2015 je vigi
spravci dan€ neucinnd, a to z divodu nevyhovéni vyzve k upraveé plné moci. Tento sviij nazor
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také blize pravné odlivodnil. V této souvislosti spravce dané posoudil ¢ast podani zalobce 1.
jako namitku proti tkonim spravce dané pii placeni dani podle § 159 danového tadu
uplatnénou danovym subjektem ve lhaté 30 dni ode dne, kdy se o tkonu spravce dané
dozveédél ve smyslu § 159 odst. 1 daitového fadu. Namitky byly daiiovym subjektem podany
fadn¢ ve 1hité 30 dnti ode dne doruceni vyrozuméni zalobee o vysi jeho nedoplatku.

Zalovany vychazel z tvrzeni Zalobce, kterym oznadil dodateéné platebni vyméry na
dan z pfidané hodnoty 1. a 4. ctvrtleti roku 2013, vcetné piisluSenstvi za nepravomocné,
nebot’” mu nebyly dosud doruceny, kdyz spravce dané tyto platebni vyméry dorucoval
dantovému poradci Jifimu Moti¢akovi, ackoliv ten nebyl k doru€ovani zmocnén. Tuto svou
uvahu Zalobce dovozoval z tvrzené neucinnosti plné moci ze dne 16.7.2015.

Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobce se nespravné domniva, ze daiovy poradce Jii Moti¢ak
neni opravnén zalobce jako danovy subjekt zastupovat na zakladé rozsahu zmocnéni
vymezené¢ho mu plnou moci uplatnénou u sprdvce dané¢ dne 16.7.2015. Plnd moc ze dne
16.7.2015 se ptitom stala neti€¢innou z diivodu nevyhovéni vyzvy k Gipravé plné moci, ze které
vici spravei dané neni U€innd pouze ¢ast zmocnéni ve znéni ,,Tato plna moc nahrazuje
ptedchozi plné moci pokud byly zmocniteli udéleny.*

Zalovany zdiraznil, Ze stejna otazka neu¢innosti plné moci a nedoruéeni dodateénych
platebnich vymérti na dan z pfidané hodnoty ze 1. a 4. ctvrtleti roku 2013 byla rovnéz
predmétem odvoléni, které Zalobce uplatnil vii¢i vydanym dodateénym platebnim vymérim
na DPH za 1. a 4. ¢tvrtleti roku 2013.

b) Pravni posouzeni Zaloby

Projednavanou zalobou Zzalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného, kterym spravce
dané zamitl jeho nadmitku uplatnénou ve smyslu § 159 danového tadu, proti tkonu spravce
dané pfi placeni dani. Timto ukonem bylo vyrozuméni Zalobce provedené spravcem dané o
vysi nedoplatku na dani z pfidané hodnoty a piisluSenstvi provedené ve shodé s § 153 odst. 3
danového tadu. Podstatou vznesené¢ namitky bylo tvrzeni zalobce o neucinném doruceni
platebnich vyméra spravce dané€ na dan z ptidané hodnoty za 1. a 4. ¢tvrtleti 2013 v dasledku
zaniku zmocnéni daitového poradce Jiftho Motic¢dka, kterému dodate¢né platebni vymeéry byly
dorucovany. Stejné tvrzeni o netc€innosti doruceni dodatecnych platebnich vymeér spravce
dan¢ bylo predmétem jeho odvolani, kterymi napadl rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj, ze dne 7.2.2017, kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani a odvolaci fizeni
bylo zastaveno pro podani odvolani po lhuté stanovené v § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu. Tato otdazka je predloZena k feSeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které jako
odvolaci organ o uplatnéném odvoléani rozhoduje.

Na zakladé zjisténého stavu véci se soud zabyval otazkou, zda zalobce v dasledku
ukonu spravce dané, kterym bylo jeho vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani z ptfidané
hodnoty a jeho pfislusenstvi, mohl byt na svych pravech zkracen piimo, coz je dokladem
aktivni legitimace Zalobce domahat se u¢inné soudni ochrany. Zalobce ke své ochrang vyuzil
prvni moznou cestu a viuéi ukonu spravce dané, ktery zalobce vyrozumél o vysi jeho
nedoplatku na dan z ptidané hodnoty, uplatnil ndmitku ve smyslu § 159 danového fadu. O této
namitce spravce dané Zzalobou napadenym rozhodnutim rozhodl a Zzalobce vyuzil dalsi
moznou cestu obrany a vici kazdému z dodatecnych platebnich vymér, kterymi byla
dométena DPH zalobci za 1. a 4. Ctvrtleti 2013 uplatnil odvoldni, o kterém spravce dané
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rozhodl, odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot’ bylo poddano po uplynuti lhity
stanovené v § 113 odst. 1 pism. ¢) dafiového Fadu. Zalobce vyuzil i tieti cesty pro svoji obranu
a tato jednotliva rozhodnuti spravce dané napadl odvolanim, které je pfedmétem rozhodovani
Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Zalobci v budoucnu zbyva jesté &tvrta cesta obrany, nebot
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi mu umoznuje soudni fad spradvni napadnout
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s..s.

Pokud zalobce napadl zalobou rozhodnuti Zalovaného vydaného o namitkach
uplatnénych zalobce proti tkonu spravce dané ve smysl § 159 odst. 1 s.i.s., pak nemohl byt
pfimo zkracen na svych pravech a tim neni naplnéna zakladni podminka Gspé&sSnosti uplatnéné
zaloby. Podstata uplatnéné namitky spocivajici v tvrzeni Zalobce o neucinnosti plné moci ze
dne 16.7.2015 a neucinnosti doruceni pfedmétnych dodate¢nych platebnich vyméra se stala
pfedmétem rozhodovani spravce dané podle § 159 odst. 3 danového fadu. SoucCasné stejné
otazka se stala predmétem odvolani Zalobce a je predkladana k feSeni Odvolacimu finanénimu
feditelstvi jako pfislusSnému odvolacimu organu. Spravni soudnictvi pfedstavuje subsidiarni
soudni kontrolu ¢innosti vefejné sprdvy a proto obrany ve sprdvnim soudnictvi
prostfednictvim zaloby uplatnéné podle § 65 s.t.s. se Zalobce bude moci domahat v okamziku,
kdy bude pfimo dotéen rozhodnutim pfislusSného sprdvniho organu po cerpani fadnych
opravnych prostfedkd, jako podminky pfipustnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi ve smyslu §
68 pism. a) s.i.s.

V ptipadé€ Zalobce nebyla naplnéna zakladni podminka Gspésnosti jeho Zaloby, kterou
je tvrzeni ptimého dotceni na svych subjektivnich vetejnych pravech a soud proto ve smyslu
§ 78 odst. 7 zalobu zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o nédkladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a za situace, kdy Zalovany
doséhl v fizeni procesniho uspéchu, avSak ndhradu ndkladl fizeni nezddal, rozhodl soud, ze

o wr

zadny z ucastnikll na ndhradu nékladl fizeni nema pravo.

Zalobce uplatnil Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. V ramci pravomoci soudu ve
shodé sust. § 78 s.t.s. rozhodoval soud toliko o divodnosti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného a nemohl proto pfistoupit na deklarovani netcinnosti plné moci vystavené
zalobcem dne 16.7.2015, ani na uloZeni povinnosti Zalovanému uvést evidenci osobniho
danového uctu zalobce do souladu s tim, ze tkony ucinéné na zéklad¢é plné moci, ze dne
16.7.2015 jsou tkonu bez pravnich G¢inki a stejné tak neukladal Zalovanému povinnost tvrdit
neucinnost plné moci ze dne 16.7.2015.

Ve shodé sust. § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, nebot’
ucastnici projevili s timto postupem souhlas.
V. Naklady rizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladl fizeni pfed soudem proti

zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladii fizeni nema zadny z ucastniki prévo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. listopadu 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: K.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



