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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: L.S.

bytem M. n. 8, X U.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, &. j. KUOK 53381/2016, ve véci
prestupk,

takto:
I. Rozhodnuti  Magistritu  mésta  Olomouce ze dne 17. 2. 2015,
¢.j. SMOL/036002/2015/OARMV/DPD/Pri, a  rozhodnuti  Krajského  dradu
Olomouckého kraje ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. KUOK 53381/2016, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vysi 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem

Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce  (dale  jen  ,magistrat) ze  dne  17.2.2015,
¢. j. SMOL/036002/2015/OARMV/DPD/Pri. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakontd (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se
zalobce dopustil tim, ze dne 3.7. 2014 v 15.12 h v Olomouci na ulici Tovarni, ve sméru
jizdy k ulici Lipenska, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz, registracni
znacky X, prekrocil o 14 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zakonem
na 50 km/h a dne 20.7.2014 asi v 16.40 h v Olomouci na ulici Zolova, ve sméru jizdy
kulici Jizni, jako fidi¢ totozného motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem a soucasné u sebe pfi fizeni nemél osvédéeni o registraci vozidla. Za
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2 300 K¢.

V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno po uplynuti
jednoleté promléeci doby, a proto je nezakonne.

Zalovany vydal dne 25. 5. 2016 napadené rozhodnuti a dorudil je Ing. M. J. do jeho datové
schranky. Ing. M. J. vsak jiz v okamziku doruceni tohoto rozhodnuti nebyl pravnim
zastupcem zalobce v pfedmétném prestupkoveém ftizeni. Timto zastupcem byl ode dne
22.5. 2015 Mgr. Jaroslav Topol, advokat, zastupujici zalobce i v fizeni o této zalobeé.
Zalobce zavér o svém zastoupeni Mgr. Jaroslavem Topolem dovodil ze skute¢nosti, Ze dne
22.5. 2015 podal magistratu zadost o odklad vykonu rozhodnuti. Tato zadost byla podana
magistratu i s plnou moci pro Mgr. Jaroslava Topola, ktera ho opravriovala k zastupovani
valobce v Fzeni o prestupku. Zadost byla oznaena spisovou znackou fHzeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Magistrat zadosti zalobce vyhovél rozhodnutim ze dne
26. 5. 2015, dorudenym Mgr. Jaroslavu Topolovi.

Podle zalobce od okamziku uplatnéni plné moci pro spravni rizeni pro Mgr. Jaroslava
Topola u magistratu, byl jeho pravnim zastupcem Mgr. Jaroslav Topol, a to jak v fizeni
vedeném u magistratu, tak v prestupkovém frizeni vedeném u zalovaného.

Podle Zalobce je Zaloba véasna. Zalobce se dozvédél o existenci vydani rozhodnuti
zalovaného, a proto prostrednictvim Mgr. Jaroslava Topola pozadal zalovaného zadosti ze
dne 6.4. 2017 o doruceni napadeného rozhodnuti do datové schrainky Mgr. Jaroslava
Topola.

Odpovédi na zadost zalobce bylo sdéleni zalovaného ze dne 11. 4. 2017, kterym zalovany
\4 . A 4 4 ’ v 4 v v /4
zalobci sdélil, ze Mgr. Jaroslav Topol neni opravnén zalobce zastupovat v predmétném
spravnim fizeni, nebot zalovanému nebyla nikdy dorucena plna moc opraviiujici Mgr.
Jaroslava Topola k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni.

Po dorudeni tohoto sdéleni zacal zalobce patrat po tom, komu napadené rozhodnuti bylo

doruéeno a podatilo se mu telefonicky od Zalovaného zjistit, ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno Ing.].

Po zjisténi této skutecnosti pozadal zalobce Ing. M. J. o doruceni napadeného rozhodnuti,
ktery mu toto rozhodnuti zaslal e-mailem dne 30.4. 2017. Tento okamzik zalobce
povazoval za okamzik doruceni napadeného rozhodnuti a za okamzik, kdy napadené
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rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot pravé toho dne se s rozhodnutim seznamil pravni
zastupce zalobce.

Zalobce 7adal zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot nabylo pravni moci a% po uplynuti
zakonné prekluzivni lhuty podle §20 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), ktera v dobé ddajného spachani
prestupku, tedy dne 3. 7. 2014, ¢inila v té dobé Gcinného znéni prestupkového zakona ve
znéni zakona ¢& 308/2013 Sb. jeden rok. Udajny prestupek byl spachin dne 3.7. 2014,
zaloba proti ptivodnimu rozhodnuti zalovaného byla podana dne 18. 5. 2015 a fizeni o ni
(sp. zn. 59 A 8/2015) bylo pravomocné skonceno dne 29.4. 2016. Odpovédnost za
prestupek tedy zanikla dne 16. 6. 2016.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé povaZoval za podstatnou skuteénost, 7e Mgr. Jaroslav
Topol dorudil plnou moc magistraitu po pravomocném ukonceni prestupkového fizeni
v souvislosti s podanim zaloby a nasledné zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, ktera je
podanim zaloby podminéna (§ 83 odst. 1 zakona o prestupcich), tedy nikoliv v dobé fizeni
o prestupku, jak uvadi pravni zastupce zalobce.

Dle zalovaného ze zastupovani zalobce panem Mgr. Jaroslavem Topolem nelze
automaticky dovozovat, ze tento bude nadale vystupovat i v pfipadném fizeni o prestupku,
pokud bude zalobou napadené rozhodnuti soudem zruseno. Projev vule zastupovat byl
jednozna¢né smérovan k zastupovani v rizeni pred soudem a stim souvisejicimi ukony
(zadost o odklad vykonu rozhodnuti). Z uvedeného duvodu =zasilal zalovany své
rozhodnuti osobé, ktera byla k zastupovani v fizeni o prestupku jednoznaéné ustanovena.
Podle zalovaného bylo napadené rozhodnuti zaslano v souladu se spravanim fadem, a to na
adresu zmocnénce Ing. M. J.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. T. 8.%), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 25. 5. 2016.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne
3.7.2014 a ze dne 20. 7. 2014 jeho spachani tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku.

Dne 22.10. 2014 byla magistratu dorudena plnd moc udélend zalobcem Ing. M. ]J.
k zastupovani v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, vCetné fizeni pfed spravnim
soudem adoruovani pisemnosti. Zmocnénec Ing. M. J. nahlédl dne 23.10.2014
do predmétného spravniho spisu.

Dne 22. 12. 2014 byla zmocnénci zalobce Ing. M. J. zaslana kopie spisu (C. L. 26 az 32).

Rozhodnuti o prestupku ze dne 17. 2. 2015 bylo zaslano zmocnénci Ing. M. J., ktery proti
nému podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalovanym dne 14.4.2015.
Toto rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno zmocnénci dne 25. 4. 2015 a nabylo pravni
moci téhoz dne.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29.4. 2016, ¢. j. 59 A 8/2015-16, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2015 zruseno a vraceno zalovanému k dalsimu fizeni.
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Nasledné dne 25. 5. 2016 vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni
moci dne 3. 6. 2016 a bylo doruceno zalobci prostrednictvim zmocnénce Ing. M. J. dne
3. 6. 2016, do jeho datové schranky.

Dne 22.5. 2015 podal zalobce zadost o odklad vykonu rozhodnuti spolu s plnou moci
udélenou Mgr. Jaroslavu Topolovi dne 3. 5. 2015, a to ke vS§em pravnim tkontm, podavani
v/ 4 v v 7 % 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 V4
zadosti, zalob a kasacnich stiznosti, zastupovani v fizeni o spravnich zalobach a kasa¢nich
A% Ve M v / 4 7/ 4 i o4 /4 v
stiznostech a aby ¢inil veskeré pravni Gkony s tim souvisejici. Tato plna moc byla udélena
4 i 4 /4 4 v/ 4 A4 4 4 4
v rozsahu prav a povinnosti podle spravniho radu, soudniho tadu spravniho a zakona o
odpovédnosti za s$kodu zpusobenou pfivykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, vcetné souvisejicich predpisu. Plna moc byla soucasné
udélena tak, aby zastupce podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval
v 4 4 / 4 o / / v 4 i

uplatnéné naroky, vzdaval se narokt, podaval opravné prostredky a namitky nebo
rozklady a vzdaval se jich, vymahal naroky a plnéni narokd prijimal.

Magistrat odlozil vykon svého rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015 do pravomocného rozhodnuti
soudu o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 6. 2015. V rozhodnuti je uveden jako zastupce advokat Mgr. Jaroslav

Topol.

Na ¢. L. 56 je ve spravnim spise magistratu zalozen dopis zalovanému, kterym magistrat
zapujCuje svuj spis zalobce, zastoupeného Ing. M. J., zalovanému.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2016 (druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani,
v 4 / 4 v/ 4 4 4 v v i v i 4
prezkoumavané v tomto soudnim fizeni spravnim) bylo doruceno zalobci prostrednictvim

zmocnénce Ing. M. J. dne 3. 6. 2016.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V otazce véasnosti zaloby soud dospél k zavéru, ze byla podana vcas, protoze nelze blize
zjistit, kdy byla dorulena soulasnému zistupci Zalobce. Zalovany dorudil napadené
rozhodnuti Ing. M. J., ktery vSak jiz zastupcem zalobce nebyl, a nedorucil ho Mgr.
Jaroslavu Topolovi, zastupci zalobce, a proto bylo doruceni nedcinné, jak soud vysvétli
podrobnéji v dal$i ¢asti rozsudku. Za této situace je tieba, aby soud vychazel z zalobniho
tvrzeni, ze Ing. M. J. dorucil napadené rozhodnuti Mgr. Jaroslavu Topolovi dne 30. 4. 2017
(podle ustalené judikatury vsech soudd se dorucenim rozhodnuti mysli kvalifikované
seznamen s jeho obsahem, nikoli pouhé povédomi o jeho vydani). Zaloba byla podana dne
28. 6. 2017, tedy vcas. Pti posouzeni této otazky vzal soud v dvahu pravo zZalobce na
ptistup k soudu a pravni nazor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009,
¢ . 4 Ads 116/2009-40, podle kterého pokud neslo rozhodujici den s jistotou urdit, bylo
zapotfebi vychazet z presumpce vCasnosti podani zaloby, nebot opaény vyklad by vedl
k poruseni Gstavné zaruceného prava stézovatele na soudni ochranu, které je zakotveno
v &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. kup¥. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 2509/08, a ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. III. US 329/2000, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

K datu vydani a nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan
3.7.2014, napadené rozhodnuti zalovany vydal dne 25. 5. 2016 a rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 3. 6. 2016. Lhita podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nebézela v souladu s §
41 s. f. s. ode dne 18. 5. 2015, kdy zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o odvolani
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v predchazejicim fizeni, do 29. 4. 2016, kdy byl dorulen zalobci a nabyl pravani moci
rozsudek zdejsiho soudu v predchazejici véci, sp. zn. 59 A 8/2015. Protoze prestupek byl
spachan dne 3.7.2014, odpovédnost za prestupek zanika v jednoleté lhuté podle znéni
zakona o prestupcich u¢inném do 30. 9. 2015.

Protoze k zaniku odpovédnosti za prestupek do vydani napadeného rozhodnuti nedoslo,
soud ho v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal.

Duvodna byla namitka zalobce, ze zalovany dorucil napadené rozhodnuti zmocnénci,
ktery jiz zmocnéncem nebyl.

V daném pripadé zalobce udélil plnou moc dne 16. 10. 2014 Ing. M. J., dorudil ji magistratu
a tento zmocnénec nahlédl do spisu magistratu dne 23. 10. 2014. Z Gstniho jednani dne 5.
11. 2014 se tento zmocnénec omluvil a na zadost mu byla zaslana kopie spisu dne
22.12.2014. Rozhodnuti o prestupku ze dne 17. 2. 2015 bylo doruceno pouze tomuto
zmocnénci, ktery do néj podal odvolani, byl vyzvan k jeho doplnéni. Rozhodnuti o
odvolani zalovany zaslal zmocnénci zalobce.

Poté dne 22. 5. 2015 pozadal magistrat o odklad vykonu rozhodnuti Mgr. Jaroslav Topol,
a to na zakladé plné moci ze dne 3. 5. 2015, citované v bodé 19 tohoto rozsudku a udélené
ke véem tkontm.

Podle § 33 odst. 1 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v téZe véci muiZe mit #icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80,
pro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce Gcastnika spravniho fizeni je treba analogicky
pouzit ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (§ 28 o. s. f.). Shodné se vyjadril 1 Vedral
Joset in Spravni 7id: komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: BOVA

POLYGON, 2012, s. 384 a nasl.

Podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném ke dni
22.5. 2015 (doruceni plné moci Mgr. Jaroslava Topola magistratu), zvoli-li si #castnik jiného
zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnon moc dosavadnimu zdstupci.

Nové rozhodnuti o odvolani (ze dne 25. 5. 2016 - predchozi bylo zruseno soudem
v predchazejicim fizeni) mél proto zalovany dorucit novému zmocnénci Mgr. Jaroslavu
Topolovi podle jemu udélené vseobecné plné moci, a nikoli Ing. M. J., jehoz plna moc jiz
zanikla (G¢inky vypovédi vaci magistratu nastaly dorucCenim plné moci magistratu dne
22.5.2015).

Soud zrusil 1 rozhodnuti magistratu, protoze jednoro¢ni lhita pocala plynout dne 4. 7.
2014, byla pferusena od 18. 5. 2015 do 29.4.2016 po dobu pfedchazejictho fizeni u
zdej$itho soudu (vedeného pod sp. zn. 59 A 8/2015) a skoncila po vydani napadeného
rozhodnuti, av$ak jesté pfed podanim zaloby dne 28. 6. 2016, a to dne 15. 6. 2016.

V dal$im fizeni magistrat zastavi fizeni z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany spornou pravni otazku nespravné a
soud zalobou obé napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 . v / / 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. soud ptiznal odménu za zastupovéni,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
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s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Ke kazdému tkonu priznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Celkova c¢astka nahrady
nakladt soudniho fizeni ¢ini 6 800 K¢. K této ¢astce nalezi DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428
K¢. Nahrada uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000 Ké. Celkova ¢astka nakladu rizeni
¢ini 11 228 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydna po jeho dorudeni.

Olomouc 30. listopadu 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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