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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: JUDr. V. M.
proti
zalovanému: Statutarni mésto Hradec Kralové
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové
za Udasti: 1) MgA.D. M.
2) Mgr. V. B.
3) D. B.
4) MgA.P.F.

zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem

advokatem NNK a partnefi s. r. o.

advokatni kancelar se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové
5) PhDr. J. S.

6) O.D.

7) Mgr. H. J.

a 8) P. M., DiS.

zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem

advokatem NNK a partnefiss. r. o.

advokatni kancelar se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dervence 2014, sp. zn. SZ

MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢.j. MMHK/123452/2014 KT1/Pla,
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takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce a zalovany nemajt pravo na nahradu nakladd tizeni.
Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce je povinen nahradit P. M., DiS., ndklady ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti ve vy$i 13.228,-
K¢ k rukam JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata NNK a partnefi s. r. o., advokatni
kancelat se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, a to do deseti dnti od privni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni

. Zalobce pozadal podinim ze dne 2. 5. 2014, upfesnénym podinim ze dne 22. 5. 2014,

Zakladni uméleckou $kolu, Hradec Kralove, Habrmanova 130 (dale také jen ,povinny
subjekt” nebo ,,ZUg“), dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), o
poskytnuti informace o vysi plati kazdého z pedagogt této skoly poskytnutych jim
v roce 2013.

. O této zadosti rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 6. lervna 2014, C. j.

079/2014/ZUS. Ve vyroku L. zadosti Caste¢né vyhovel, kdyz sdélil zalobci vysi platu
v roce 2013 u tri pedagogt, a to u téch, ktefi se sdélenim tohoto daje zalobci souhlasili.
Vyrokem II. zadost o poskytnuti informace odmitl, nebot dle jeho nazoru je informace o

4 /. M v o v /. M / 4 / 4
platu osobnim Udajem zaméstnancu skoly, udajem, ktery spada do sféry soukromi
zaméstnancu a informaci, ktera se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu.

. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti povinného subjektu zmeénil, ale jednalo se pouze

o zmény formalni. Podstata véci se nezmeénila, zalobci byla sdélena vyse platu v roce 2013
pouze u zminénych tfi pedagogu, jinak byla Zadost odmitnuta.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v vodu zaloby popsal shora uvedeny skutkovy stav véci. Skutecnost, ze mu

byly poskytnuty Gdaje o vysi plath pouze u téch pedagogu, ktefi s tim projevili souhlas,
povazoval za nelogickou. Podani informace o platech zaméstnanct ve verejné sprave
nemuze byt dle ného zavislé na jejich vuli. Podrobeni se verejné kontrole je u nich totiz
dano svobodnou volbou povolani kazdého jednotlivce a je vyvazeno vétsimi socialnimi
jistotami statnich zaméstnanct oproti jinym osobam.

. Zalobce dale odkazal na znéni § 8b zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Dle

jeho nazoru jsou v ném obsazené podminky pro poskytnuti informaci v daném ptipadé
naplnény a opac¢né vyklady jsou v rozporu s textem i jakymkoliv korektnim vykladem
tohoto ustanoveni. Zminky zalovaného obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
o prubéhu legislativniho procesu v roce 2002 povazoval za ryze Glelové. To se tyka i
vyvodl zalovaného o postaveni zaméstnancl ve vetejné sprave, jakoz i o verejném zajmu
dle zakona ¢. 159/2006 Sb. Stanovisko zalovaného dle zalobce svédéi o nepochopeni
zasadniho rozdilu mezi zaméstnanci ve vefejné spravé a ostatnimi osobami a je
v nesouladu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne
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3 30 A 65/2014

pozadavek prikladat tymz pojmtm, obsazenym v ruznych pravnich predpisech, zasadné
stejny vyznam a obsah. Pokud jde o test proporcionality, tak zabce se klonil k tomu
pravnimu nazoru, ze jej provedl jiz zakonodarce pri formulaci § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

. Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsSimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze povinny subjekt postupoval ve véci zcela
logicky, v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho rozsudku ze
dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60. Tedy ze v pripadé zadosti o poskytovani informaci
o odméné za praci u zaméstnancu placenych z verejnych rozpoltd dochazi ke stfetu
/ v v / 4 / v/ M 4 4 / *o
Ustavné zarucenych prav na svobodny pfistup k informacim a na ochranu osobnich adaja
a je tak treba na zakladé testu proporcionality posoudit, které z téchto tstavnich prav ma
s ohledem na skutkovy stav véci pfednost.

. Povinny subjekt test proporcionality provedl a dospél k zavéru, ze v daném pripadé ma
Ustavné zarulené pravo pedagogl, kteti sposkytnutim pozadovanych informaci

ey , , o ’ v v ’
nesouhlasili, na ochranu osobnich daji a na ochranu soukromi prednost pfed pravem
zalobce na informace. Proto povinny subjekt dle § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim a dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. a dle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. pozadované informace poskytnout odmitl, vyjma
pedagogu, ktefi s tim souhlasili. Odmitnuti informaci opfel rovnéz o ustanoveni § 11

4 / 4 v/ M 4 v v oV . /
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, dle néhoz muze povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitrnim pokyntm a
personalnim predpisum povinného subjektu.

. Zavérem zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu i odivodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

IV.  Vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni k zalobé

10.Pedagogove Zakladni umelecké skoly, Hradec Kralové, Habrmanova 130, ktefi vyuzili

svého opravnéni, a prihlasili se do fizeni coby osoby na fizeni zic¢astnéné, podali k zalobé
nasledujici vyjadreni:

11.MgA. D. M. uvedl, ze s poskytnutim informace o svém platu nesouhlasi, nebot ji

povazuje za citlivy a ryze osobni daj, protoze se nijak nepodili na rozhodovani o

financnich prostiedcich skoly. Jeho finanéni ohodnoceni je zcela v rukou feditele skoly.

Pokud by nékdo vysi jeho platu znal, mize odvozovat jeho finanéni moznosti a upravit

konkrétné lastku, kterou je mu schopen za urcité sluzby nabidnout. Znalost platu pro
. *VvVv/ 4 . vV Vv v . A 4

nejblizsi okoli by tak jednoznacné urcovala jeho socialni status.

12.Mgr. V. B. povazoval poskytnuti informace o svém platu za intimni Gdaj spadajici do

sféry soukromi. Jiz jednou byl poskozen poté, co se stal teréem anonymnich oznament,
které mély za cil jej poskodit v zaméstnani a mélo to souvislosti s platy ve skole.
Dozadoval se tedy u soudu ochrany svého prava na soukromi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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13.D. B. vyslovila stejny nazor. Uvedla, ze jiz jednou byla poskozena poté, co kdosi
zverejnil jeji plat, a byla terCem anonymnich oznameni, které mély za cil ji poskodit
v zaméstnani. Tento pokus byl ¢inén i pres média, konkrétné denik Blesk, jak ji o tom
informoval feditel skoly. Policie Udajné pripad vySetrila, feditel skoly ji ale zavéry
vySettovani nesdélil. Taktéz se tedy u soudu dozadovala ochrany svého prava na
soukromi.

14.MgA. P. F., teditel povinného subjektu, uvedl, %e hospodateni ZUS je pravidelné
kontrolovano  zfizovatelem, Ceskou sSkolni inspekci a Krajskym Gfadem
Kralovéhradeckého kraje. Pracovnici téchto kontrolnich organu maji pristup k veskerym
informacim, na jejichz zakladé mohou objektivné vyhodnotit efektivitu a spravnost
Cerpani financi ze statniho rozpoctu. Pouha informace o hrubé vysi platd zaméstnanca
bez znalosti jejich tabulkového zarazenti, velikosti Gtvazku, nemocnosti, ¢erpani dovolené,
4 4 4 v 4 v/ o 4 N4 / 4
suplovani za ostatni kolegy, stupné vedeni, priplatkt vyplyvajicich z konkrétnich
predpisu a hodnoceni pracovniho vykonu o ni¢em nevypovida a nelze podle ni
jakoukoliv kontrolu provést. Poskytnuti informace o platu povazuje za omezeni prava na
ochranu osobnosti a soukromého zivota. Kritéria testu proporcionality jej utvrzuji
v v - v 4 M o 4 4 M v / \4 v \4 M M
v tom, ze zvefejnéni platu jeho kolegt neni vhodné ani potfebné a ze prevazuje v jejich
v/ v / 4 v 4 / v/ M 4
ptipadé pravo na ochranu soukromi pred pravem na svobodny ptistup k informacim. On
sam jako reditel nema obecné s poskytnutim tdaje o svém platu problém, v tomto
konkrétnim ptipadé s nim vsak nesouhlasi. Hlavnim divodem je skuteCnost, ze to
A2 / 4 / 4 Vv v M v 4 4
povazuje za zlomyslny zasah do svého soukromi. Jiz nékolik let celi anonymnim
dopisim, které maji za cil jej jako reditele skoly sikanovat a nékteré kolegy poskodit
v zaméstnani. Dale vyslovil podezfeni, ze o pozadované informace nema ve skutecnosti
zajem zalobce, ktery je advokatem, ale jeho klientka Mgr. N. T.. Na dakaz ptipojil
pisemnou plnou moc ze dne 15. 2. 2015, na zakladé které byl zalobce jmenovanou
v M4 4 4 Ve o 4 4 S v 7/ M / v 4 i 4
zmocnén k jejimu zastupovani pfi jednani se ZUS ve véci tdajného poruseni povinnosti
/ o4 4 v v/ 4 4 . v M
vyplyvajicich z pracovniho poméru. Pozadal soud, aby do spravniho spisu zaradil
protokol Policie Ceské republiky, Krajskeho reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
ze dne 8. 12. 2014, ¢j. KRPH-51467-52/TC-2014-050281. Ten zachycuje vysledek
. . 4 v Vv 4 4 . / Vv /7 vV / 4 * o M v M
policejniho setfeni a odhaleni pisatele vySe zminénych anonymnich dopist, jakoz i
osoby, ktera pisateli zkreslené a nepravdivé informace o platech v ZUS predala. Zavérem
vyslovil domnénku, ze v pripadé poskytnuti o ni¢em nevypovidajici informace o platech
pedagogti ZUS existuje znacné riziko jejtho zneuziti, zamérné dezinterpretace a dalsi
sikany pedagogt a feditele ZUS. V souvislosti s tim se odvolal na odst. 91 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012-62.

15.PhDr. J. S. nesouhlasil s poskytnutim informace o svém platu, nebot ji poklada za osobni
/ . . v 4 A 4 /4 4 4 4 4
udaj, jehoz poskytnuti povazuje za omezeni svého zakladniho prava na soukromi. Jeho

, 7 . Vi A . .V 4 i . v

platové ohodnoceni je upraveno zakony, vyhlaskami a vnitrnim predpisem skoly. Za
spravnost a spravedlivé ohodnoceni odpovida teditel skoly. Jako fadovy uditel se
nepovazuje za osobu vefejného zajmu a vefejnym zajmem neni ani znat plat fadového
statniho zaméstnance.

16.0. D. uvedla, zZe jako fadovy pedagog nerozhoduje o finanénich prosttedcich skoly, bere
pouze plat urceny feditelem skoly. Poskytnuti informace o vysi svého platu povazuje za
omezeni svého prava na ochranu osobnosti a soukromého zivota.

17.Mgr. H. J. rovnéz nesouhlasila s poskytnutim informace o svém platu, kterou povazuje
. M / 7/ M 4 4 v 4 4 4 ./ 4
za citlivy a osobni udaj. Jeji poskytnuti by predstavovalo fatalni zasah do jeji soukromeé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 65/2014

stéry. Jeji platové ohodnoceni je upraveno zakony, vyhlaskami a vnitfnim predpisem
skoly. Jako radovy uditel se nepovazuje za osobu vetejného zajmu a vefejnym zajmem
neni ani znat plat fadového statnitho zaméstnance. Poskytnuti informace o vysi svého
platu povazuje za omezeni svého zakladniho prava na ochranu osobnosti a soukromého
zZivota.

18.P. M., DiS., konstatoval, ze jako ulitel hry na bici nastroje ma Gvazek 13 hodin. O
zadnych verejnych penézich nerozhoduje, pouze pokud jde o drobné nikupy pomucek.
Vse ale musi stejné schvalit feditel. To vSak nema vliv na vysi jeho platu. Ta ostatné
nepredstavuje néco, ¢im by se chtél chlubit. Doporudil zalobci prostudovat platové
tabulky pracovniku ve skolstvi, tim by predstavu o platovych pomérech ziskal. Proto
s poskytnutim informace nesouhlasi, povazuje ji za velmi osobni a zcela soukromou, 1
kdyz lehce dohledatelnou. Dle jeho presvédceni by mélo mit v dané véci jeho pravo na
ochranu osobnich 4dajd, zarucené Listinou zakladnich prav a svobod, prednost pred
zvédavosti a pozadavky zalobce.

V. Obsah rozsudku krajského soudu ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 30 A 65/2014-83
19.Uvedenym rozsudkem krajsky soud rozhodl nasledovné:

I. Rozhodnuti Statutarniho mésta Hradec Kralové, Magistratu mésta Hradec Kralové,
ze dne 2. Cervence 2014, sp. zn. SZ MMHK/114738/2014 KT1/Pla, ¢,j.
MMHK/123452/2014 KT1/Pla, a vyrok II. rozhodnuti Zakladni umélecké skoly,
Hradec Kralové, Habrmanova 130, ze dne 6. Cervna 2014, ¢.j. 079/2014/ZUS, se
Zrusuji.

II. Zakladni umélecka skola, Hradec Kralové, Habrmanova 130, je povinna poskytnout
zalobci do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku informace o vysi plata kazdého
z pedagogu této skoly poskytnutych v roce 2013.

20.Soucasné priznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

21.Pt1 svém rozhodovani vychazel krajsky soud zejména ze zavéru obsazenych v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
dle nichz bylo na misté poskytnout v pripadé osob ztcastnénych na fizeni vzhledem
k jejich pracovnimu postaveni informace o vysi jejich plati bez dalstho. Krajsky soud
dospél rovnéz k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zadatel podaval zadost o poskytnuti
informaci jménem jiné osoby, své klientky, jak namitala jedna z osob zaclastnénych na
fizeni, ale ze 1 pokud by tomu tak bylo, neshledava duvod, pro¢ by v dusledku
poskytnuti pozadovanych informaci osoby z(castnéné na fizeni mély byt jakkoliv
sikanovany a pro¢ by jim v disledku toho méla vzniknout konkrétni Gjma.

VL.  Obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 4 As 216/2015-
45

22.Kasaéni stiznost osoby zuclastnéné na tizeni P. M., DiS., proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 4 As
216/2015-45, zamitl. Také on ocitoval zavéry shora zminéného rozsudku rozsifeného
4 M vVv/ 4 4 . vv/ / / M . / / v .
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a dodal: ,,Nejvyss? spravni soud je v projedndvané véci
vdzdn rovnéZ prislusnymi zavéry rozsiteného sendtu obsazenymi v citovaném rozsudku,
nemiize se proto od nich odchylit....... Skutecnost, Ze stézovatel by si predstavoval jiné zavéry

v/Vv Ve /. v . 4 N / V4 v v / v - V4
rozsiveného sendtu nez ty, z nichz krajsky soud spravné a korekiné v posuzované véci vychdazel,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



23.

24.

6 30 A 65/2014

nemize zalozit divodnost kasacni stiZnosti a nezikonnost napadeného rozsudku krajského
soudu, nebot’ jeho zavéry plné odpovidaji vyse zevrubné popsanému nazoru rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu. Nelze rovnéz hovorit o tom, Ze by zdvér prijaty krajskym soudem,
resp. rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu, byl neproporciondlnim zdsahem do
prava na ochranu soukromého Zivota, nebot’ otdzkou proporcionality se obsible zabyval jiz
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery poskytl v tomto sméru jasné voditko, jak
tuto otdazku posoudit.

VII. Obsah néilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16

K tstavni stiznosti osoby zacCastnéné na fizeni P. M., DiS., rozhodl Ustavni soud nalezem
ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, nasledovné:

I.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 €. j. 4 As 216/2015-45 a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2015 ¢. . 30 A 65/2014-
83 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ochranu pred neopravnénym
zasahem do soukromého zivota zarucené clankem 10 Listiny zakladnich prav a
svobod a dankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové
uvedeneé ve vyroku I tohoto nalezu se rusi.

III. Navrh na zruSeni ustanoveni § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se odmita.

Z obsahu oduvodnéni uvedeného nalezu povazuje krajsky soud za prilehave ocitovat
nasledujict:

Obecné principy

29. Ustavnimi aspekty zverejriovini informaci o platech fyzickych osob z blediska vyse
nvedenych ddankii Listiny a Umluvy se Ustavni soud jiZ zabyval v ndlezu ze dne 17. 10. 2017
sp. zn. IV. US 1378/16 (dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavnibo soudu, na adrese
http://nalus.usoud.cz), jehoZ nosnymi ditvody je v projedndvaném pripadé vizan a od nichz
neshledal diivod se odchylit. Diivody, které k citovanému ndlezu vedly, jsou v podrobnostech
obsazeny v jeho odiivodnént, na kreré Ustavni soud odkazuje, nebot povazuje za nadbytecné je
v odiivodnént tohoto nalezu (mimo jiné pro jejich rozsahlost) opakovat.

30. Ustavni soud nicméné opakuje a pripomind, Ze informace o platovych pomérech
zaméstnancii jsou osobni didaje, spadajici pod ochranu Clinki 10 Listiny a 8 Umluvy,
zarucujicich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého Zivota, a
pravo na informacni sebeurcent, umoznujici jednotlivci spoléhat na své pravo na soukroms z
hlediska dat, kterd jsou shromazdovina, zpracovavina a sivena.

31. Predméind zakladni prava a svobody nejsou absolutni, z cehoz plyne, Ze do jejich vyjkonu
Ize za podminek primdrné stanovenych citovanymi lanky Listiny a Umluvy zasahovat, musi
vsak byt dodrzen poZadavek vysloveny v Clanku 4 odst. 4 Listiny na respektoviani mezi
zakladnich prav, a setvent jejich podstaty a smyslu.

32. Je proto nutno v kazdém jednotlivém pripadé poskytnuti informaci o platech fyzickych
osob poméFovat prava chrinénd clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnvy s pravem na

svobodu projevu a s pravem vybleddvat a $i¥it informace zarucenymi clankem 17 Listiny a
lankem 10 Umluvy, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovdbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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33. Podle ustilené judikatury Ustavnibo soudu kolizi zikladnich priv je nutno 7esit s
pouzitim principu proporcionality [ndlez sp. zn. PL US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 28 (N
39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.)J. V ndlezu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. PL. US 38/04 (N 125/41
SbNU 551; 409/2006 Sb.), stejné jako v ndlezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl US 3/02 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), Ustavn{ soud konstatoval, Ze v pripadech stretii zikladnich
prav ¢i svobod s vereinym zdjmem, resp. jinymi zakladnimi pravy & svobodami, je tveba
posuzovat tcel (cil) takového zdsabu ve vztabu k pouZitym prostiedkiim, pricemz méfitkem
pro toto posouzent je zdsada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jez miiZe byt také
nazyvina zakazem nadmérnosti zdsahi do prav a svobod.

34. Pred poskytnutim informaci o platu a odméndch zaméstnance, vyZidanych Zadatelem na
zdkladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim, je nezbytné provést test
proporcionality a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro
vykon prava Zadatele na svobodu projevu, pricem? je t¥eba zejména zkoumat, zda

a) vicelem vyzZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu,

b) informace samotnd se tykd vereiného zdjmu,

¢) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru wverejnosti i roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa”,

d) informace existuje a je dostupna.

35. Pri stietu zdkladnich prav nutno wvychdzet z principu, Ze vsechna zikladni prava jsou
rovnocennd. Orgdany aplikujici relevantni pravni sipravu - tj. v posuzovaném pripadé povinnd
osoba, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém
pripadé testem proporcionality porovnat dotéend v konfliktu stojici zikladni prava, a zajistit,
aby mezi nimi byla dodrZena spravedlivi rovnoviha.

Aplikace obecnych principii na projedndvany pripad

36. V' projedndvaném pripadé byl Zadatelem o informace advokat. Z vyZidaného spisu
spravnibo soudu sp. zn. 30 A 65/2014 neplyne jakdkoliv zminka o #celu, k jakému mély byt
osobni ddaje poZzadované Zadatelem uzity, natoz zda mély byt uzity ve verejném zdjmu, a v
Cem by tento verejny zdjem mél spocivat. Nemoblo proto byt posuzovino, zda byla dodrzena
spravedlivd rovnoviha mezi v konfliktu stojicimi zakladnimi pravy.

37. Ze shromdzdényjch podkladii je ziejmé, Ze povinna osoba byla - pod tlakem pravomocnych
rozhodnuti vydanych ve spravnim soudnictvi - nucena sdaje o platu stéZovatele (a dalsich
zaméstnancii) Zadateli bez dalstho poskytnout.

38. Za okolnosti posuzovaného pripadu je Ustavni soud toho ndzoru, e uloZeni povinnosti
spravnim soudem a kasacnim soudem povinné osobé poskytnout Zalobci informace o vysi
platu stéZovatele, jako jednoho z pedagogi Zakladni umeélecké skoly v Hradci Kralové, bylo
porusenim  jeho iistavné zaruceného zikladnibo prava stéZovatele na ochranu pred
zasahovanim do soukromého Zivota a do prdva na ochranu pred neopravnénym
zverejriovanim osobnich dat.

39. Z wvyloZenych duvodii Ustavni soud distavni stiznosti vybhovél podle ustanoveni § 82

zdakona o Ustavnim soudu, a konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé spravni soud i kasacni
, . , . , v, . . , v /.

soud svymi rozhodnutimi, uklddajicimi povinné osobé poskytnout osobni informace o platech

a odméndch stéZovatele (a dalsich zaméstnancit), aniz by posoudily, zda na strané Zadatele

skutecné existuje této povinnosti odpovidajici pravo, porusily pravo stéZovatele na ochranu

pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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neoprdvnénym zverejriovinim osobnich sdajii a pravo na respektovani soukromého Zivota,
zarucené clankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a clankem 8 odst. 1 Umluvy.

40. Ustavni soud zrusil jak distavni stiznosti napadené rozhodnuti kasacnibo soudu, tak jemu
predchazejici rozsudek spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2015 ¢ j. 30 A 65/2014-83, nebot’ 0bé
tato rozhodnuti trpi stejrnymai protisistavnimi vadami.

VIII. Postup krajského soudu po vraceni véci k dalsimu tizeni

25.Krajsky soud predné ovéril, ze zalobce na podané zalobé pres shora uvedené zavéry
Ustavniho soudu trva. V pHpise ze dne 25. 5. 2018 zalobce vyslovil nizor, %e Ustavni
soud, jakkoliv k tomu je opravnén, dosavadni rozhodovaci praxi soudl ,postavil na
hlavu“. Pfitom jednim zkomponenti prava na spravedlivy proces je zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti (viz nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 654/03
7 24.2.2004, sp.zn. 1. US 3143/08 ze 17.3.2009, sp.zn. IIL. US 292/07 z 9.6.2009). Ve svém
nalezu sp.zn. 1. US 1744/10 z 6.9.2010 pak Ustavni soud konstatuje, %e soudy ve svém
rozhodovani nemohou ,opustit princip pravni jistory a zdsadu predvidatelnosti prava
(princip odvozeny z principu pravniho stdtu, t.j. z &l. 1. odst. 1 Ustavy), jeZ implicitné vyZaduji
presnost a predvidatelnost soudnibo rozhodnuti.“

26.Podle nazoru zalobce se v daném pripadé nejedna o kolizi zakladnich prav a argumentace

tzv. principem proporcionality je nejasna a neurcita a pro pravnickou vefejnost, diky

rozsahlé a nejednotné judikature, obtizné prezkoumatelna. Soucasné uvedl, ze podle jeho

4 4 v / 4 M / / Vv v / v /7 M Ve v

nazoru neni az tak vyznamné, k jakému Gcelu mély byt pozadované Gdaje uzity a proé

by mél prokazovat uziti informaci ve verejném zajmu. Dodal, ze podstatou celé véci je
dlouhodobeé sikanovani jeho klienta - uéitele reditelem skoly.

27.Dale dal krajsky soud prilezitost k vyjadfeni ve véci zalovanému a osobam zulastnénym
na rizeni. Této moznosti vyuzil MgA. P. F., ktery ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2018
uvedl, Ze Ustavni soud neopustil princip pravni jistoty a zisadu predvidatelnosti prava,
ale naopak zarudil ochranu obc¢ant pred zasahy do jejich soukromi. Nazor zalobce, ze
neni az tak vyznamneé, k jakému Gcelu maji byt pozadované informace pouzity a pro¢ by
mél prokazovat uZiti informaci ve vefejném zijmu, se dle né¢ho se zavéry Ustavniho
soudu nesluéuje. Zalobou poZadovana informace tak napliiuje pouze jeden bod ze tyf,
jak je predmétny nalez Ustavniho soudu vymezil, a to Ze existuje a je dostupna. Pokud
jde o Gdajné sikanovani klienta zalobce jim coby reditelem skoly, uvedl, ze zalobce i jeho
klient se méli moznost s platovymi podminkami zakladni $koly seznamit. Zjistili by, ze
klient zalobce byl tfinactym nejlépe placenym zaméstnancem Skoly v roce 2013. Pokud
by méli dojem, ze byl platové znevyhodnén, mohli dile jednat prostfednictvim
obc¢anskopravniho sporu, nikoliv véc fesit ve spravnim fizeni.

28.V podani ze dne 25. 7. 2018 zalobce konstatoval, ze podstatou véci je dlouhodobé
sikanovani jeho klienta - ulitele, reditelem skoly. Timto jeho klientem je pani Mgr. N.
T., dlouholety zaméstnanec odptirce, resp. Zakladni umélecké Skoly Hradec Kraloveé.
Reditelem této $koly je pak pan MgA. P. F.. Pani Mgr. T. vedla & vede s timto
Urednikem, resp. odpircem, nékolik spori - vétSinou v zastoupeni JUDr. V. M. (t. j.
zalobce v tomto fizeni). Navrhl proto provedeni dikazu jejim svédeckym vyslechem.
Dodal, ze mélo-li by se stat relevantnim, k jakému Glelu zadatel pozadované informace
vyuzije a zda je uziti informaci ve vefejném zajmu, zakon by zcela ztratil smysl, nebot
nikdo nevi, k jakému ,zkoumani“ soudem a v jakych terminech by mélo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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29.Zalovany v podani ze dne 28. 8. 2018 vyjadril presvédCeni, ze z kritérii vymezenych

/ % / / . ’ v/ v v .« 7.
nalezem Ustavniho soudu pod pism. a) - d), je v daném pripadé splnéno pouze kritérium
uvedené pod pism. d), a to, ze informace existuje a je dostupna. Zalobcem tvrzeny ucel

NI 1L o ’ Ve Vv . . v v o+ 7 /- 7 . v
vyzadani informace neni ptispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Zalobce jakozto

v i i 7/ Ve 4 4 A Ve i v 4
zadatel o informaci neplni Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spoleenského

hlidactho psa“.

IX. Jednani soudu

30.Pfi jednani soudu dne 20. 11. 2018 predseda senatu zopakoval prabéh rizeni v dané véci
pred krajskym soudem, konstatoval podstatny obsah rozhodnuti shora oznaleného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a podstatny obsah nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Dale konstatoval podstatny obsah
soudniho spisu poté, co byla véc od Ustavaiho soudu vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

31.Zalobce poté k véci uvedl, ze na pfedmétnou informaci nedopada ustanoveni §§ 7 - 12
zakona ¢. 106/1999 Sb., tzn. netyka se pripadu, kdy se pozadované informace
neposkytuji. Dle jeho nazoru je ucel poskytnutych informaci pravné nevyznamny,
v . . / 7 1V ’ v . ’ . ’ < ’
zadatel jej nemusi uvadét a v zakoné nic takového ani neni. Ustavni soud de fakto
modifikuje zakon, k ¢emuz neni opravnén. Tady se nejedna o vyklad, ale o fakticke jiné

v 4 M v/ 4 4 / Vv 4 o v / v v
znéni. Jinak pripadna tvrzeni ucastniki vtomto sméru by musela byt predmétem
dokazovani, a to by vedlo k nepredvidatelnému protahovani fizeni. Navic pro¢ by mél
zalobce, ktery je advokatem, zdavodnovat Gcel vyuziti informaci a pro¢ by mélo byt
Ve / * 4 v . 4 /- v/ v M 4 /- . \4

vyuziti informaci ve vefejném zajmu? V tomto pripadé se jedna o zajem klientky zalobce
Mgr. N. T., ucitelky, ktera se citi byt dlouhodobé Sikanovana reditelem skoly. Jejt
psychicky stav bohuzel uz delsi dobu neni dobry.

32.Zalobce si dale polozil otazku: Co to vlastné je princip proporcionality? Neni definovan
v/ 4 v 4 / 4 4 v i v / v v i oV

v zadném obecné zavazném pravnim predpisu a kazdy, vletné soudu, si ho muze

vykladat a vyklada jinak. Judikatura je nejednotna a spiSe nesouladna snazorem

Ustavniho soudu. Jaky smysl ma zakon o svobodném pfistupu k informacim a pro¢ ho
Ustavni soud nezrusil cely, s odkazem na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod?

33.Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl obdobné, jako rozsudkem z 24. 8. 2015. Pokud
by soud rozhodl v intencich nalezu Ustavniho soudu, nemél by stéZovateli, resp. osobé
zGlastnéné na fizeni, panu P. M., DiS., pfiznat nahradu nakladd fizeni, nebot v dobé
vyzadani informaci, jakoz i v dobé zahjeni tohoto fizeni zalobce ani nikdo jiny netusil,
e nékdy rozhodne Ustavni soud tak, jak udinil nilezem z 3. 4. 2018. Jedn4 se zde o
dtivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. 1.

34.K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze jeho klientka Mgr. T. je stile zaméstnankyni
. ’ . v e VIV ’ .. v v .
povinného subjektu, vyucuje hru na pricnou flétnu. Zastupuje ji uz nékolik let, a to ve
sporech s jejim zaméstnavatelem, kdy dle jejtho nazoru je ze strany feditele povinného
subjektu Sikanovana, nejsou ji pfiznavany nadstavbové slozky mzdy. Spory, které vede se
zaméstnavatelem, jsou tedy pracovnépravniho charakteru.

35.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na obsah pisemnych vyjadieni k zalobeé.
Navrhla zamitnuti zaloby.

36.Zastupce pritomnych osob ziclastnénych na fizeni k véci uvedl, Ze ze strany Ustavniho
soudu nejde o nahrazovani zakona ¢i tvorbu nové legislativy, coz by mu samoztfejmé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nenalezelo. V tomto prfipadé jde ale o stret zakladnich lidskych prav a svobod a tomu
odpovidajici vyklad zakona o svobodném pfistupu k informacim, pri¢emz navrh osoby
zalastnéné na fizeni P. M., DiS., na zruseni § 8b zakona byl odmitnut pravé proto, ze dle
/ g ’ . v /. / v ’ ’ . v
nazoru Ustavniho soudu je mozny jeho Gstavné konformni vyklad a je tfeba k tomu
doplnit, ze nalez v této soudem projednavané véci nebyl prvni. Jiz predtim Ustavni soud
totozné principy vysvétlil a velmi podrobné zargumentoval v nalezu IV. US 1378/16.
Nelze tedy hovorit o tom, ze by nynéjsim nalezem byla postavena judikatura na hlavu,
. \4 4 v/ Voo \4 4 b
jak uvedl zalobce. V posuzovaném pripadé jde o to, zda pozadovana informace byla
zadatelem zadana ve vefejném zajmu, tak jak o tom Ustavni soud ve svych nalezech
hovori, a pravé toto kritérium nebylo naplnéno, coz jednoznacné plyne i z dnesniho
vyjadreni zalobce, ktery uvedl, ze jde o zajem jeho klientky p. Mgr. T., ktera ma pocit, ze
je mzdové podhodnocena. Takovouto zalezitost jisté nelze freSit prostfednictvim
4 v/ i 4 v / V 4 vV b M i
svobodného pfistupu k informacim, protoze Ucel tohoto zdkona sméfuje jinam, nikoli
k ochrané ¢i prosazovani soukromych prav jednotlivet. Zastupce pritomnych osob
zulastnénych na fizeni proto navrhl zamitnuti zaloby. Pokud jde o nahradu naklada
fizeni, pak se na rozdil od Zalobce domniva, ze zde jsou velmi silné divody hodné
zvlastniho ztetele k tomu, aby nahrada nakladt pfiznana byla, kdyz jinym zptsobem
osoby zUcastnéné na fizeni nemohly sva prava ochranit, nez pouze cestou kasacni, a
posléze Gstavni stiznosti.

37.K dotazu soudu osoba zicastnéna na fizeni MgA. P. F. uved], ze pfed soudem zadné
spory mezi povinnym subjektem a Mgr. T. neprobihaji. Ve je pouze na Grovni vzajemné
korespondence. Nicméné tyto spory jsou opravdu ryze pracovnépravniho charakteru.
Jmenovana obdrzela v r. 2013 odmeénu ve vysi 10.000,- K¢.

38.K dotazu predsedy senatu sdélil zalobce, ze na ptivodné navrhovaném vyslechu svédkyné
Mgr. T. netrva. Povazoval by jej z hlediska pravni podstaty dané véci za irelevantni a
jmenovana by jej s ohledem na sviyj psychicky stav nebyla v soucasné dobé ani schopna.

39.K dotazu predsedy senatu dale sdélila povérena pracovnice zalovaného a zastupce
v/ / / Vv v / v/ 4 \4 / i /7 N/ / v/ 4
pritomnych osob zalastnénych na fizeni, ze také oni nemaji zadné dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani.

X.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

40.Nasledné krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt v fizeni podle ¢asti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil
nasledovné.

41.Dle nazoru krajského soudu jsou pro néj pravni zavéry Ustavniho soudu vyslovené v
jeho shora citovaném nalezu po vraceni véci k dal§imu fizeni zavazné.

42. Ustavni soud zcela bezvyjimetné stanovil, Ze pfed poskytnutim informaci o platu a
odménach zaméstnance, vyzadanych zadatelem na zakladé ustanoveni § 8b zikona o
svobodném ptistupu k informacim, je nezbytné provést test proporcionality a v jeho
ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je klicové pro vykon prava zadatele na
svobodu projevu, pfi¢emz je tfeba zejména zkoumat, zda

a) Glelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verfejného zajmu,
b) informace samotna se tyka vetejného zajmu,
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11 30 A 65/2014

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verfejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa",

d) informace existuje a je dostupna.

43.V souvislosti se skutkovym stavem projednavané véci pak konstatoval, ze v
. ’ ’ v/ v v . 7 ’ .
projednavaném pripadé byl zadatelem o informace advokat, ale v soudnim spise
nevysledoval zminku o UCelu, k jakému mély byt osobni tdaje pozadované zadatelem
uzity, natoz zda mély byt uzity ve verejném zajmu, a v cem by tento verejny zajem mél
spocivat.

44.V kontextu téchto zavéru se tedy krajsky soud v dalsim fizeni zaméfil na zjisténi Gcelu,
/v 4 v v / i 4 / Ve o o i 4
pro ktery zalobce poskytnuti predmétnych informaci o vysi platt pedagogi povinného
subjektu v roce 2013 pozadoval.

45.Jak z pisemnych vyjadfeni zalobce ze dne 25. 5. 2018 a 25. 7. 2018, tak z vyjadreni
zalobce a osoby zulastnéné na rizeni MgA. P. F. pfi jednani soudu, vyplynulo
jednoznacéné, ze zalobce pozadoval uvedené informace nikoliv pro svoje cely, ale pro
svoji klientku, ktera je zaméstnancem - pedagogem povinného subjektu a ktera se citi byt
dlouhodobé sikanovana feditelem povinného subjektu (tedy MgA. P. F.), coz se mélo
projevit tim, ze je finan¢né podhodnocovana, nejsou ji pfiznavany nadstavbové slozky
mzdy. Jak zalobce, tak MgA. P. F., ktery tvrzené finanéni podhodnocovani jinak popira,
se vSak shodli v tom, Ze se jedna o spory ryze pracovnépravniho charakteru.

46.Bylo tedy postaveno najisto, ze zalobce coby zadatel o poskytnuti informaci je pouze
v podstaté zprostredkovatelem, nebot informace jsou urceny pro jeho klientku. Ta je
v M / v v o 4 4 bl /.7 / Ve 4
potom potrebuje vylucné z divodu soukromopravniho, nebot se citi byt sikanovana ze
strany feditele povinného subjektu, coz se ma projevovat jejim financnim
podhodnocovanim, konkrétné neptiznavanim nadstavbovych slozek mzdy.

47.S ohledem na shora uvedena kritéria testu proporcionality vymezena Ustavnim soudem
. /4 \4 /v v/ 4 /7. 4 Ve v M . v
je tedy nepochybneé, ze Glelem vyzadani informace neni prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, pozadované informace se netykaji vefejného zajmu a zadatel o
informaci neplni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa". Naplnéni zadné z téchto podminek netvrdi ostatné ani sam zalobce.

48.Za této skutkové situace proto nemohl krajsky soud uzaviit jinak, nez ze v dané véci
bylo jednoznacné prokazano, ze prava zalobce coby zadatele vyhledavat a $ifit informace
zaruCena ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nepfevazila nad pravem pedagogh povinného

. /v v / v/ 4 Vv 4 v / 4

subjektu, tedy osob ztcastnénych na fizeni, na ochranu pred neopravnénym zasahem do
soukromého Zivota zaruéenym ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

49.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu pro jeji nedivodnost dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

XI. Naklady rizeni

50.Pfedné krajsky soud pripomina znéni § 110 odst. 3. s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne
krajsky soud vnovém rozhodnuti i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



51.

12 30 A 65/2014

ustanovent je dle krajského soudu nutno aplikovat i v dané véci, prestoze k dal$imu rizeni
byla krajskému soudu véc vracena v disledku nalezu Ustavniho soudu.

Vyrok o nakladech tizeni II. ohledné Zalobce a zalovaného (tedy o jejich nakladech tizeni

v M / i M vVv/ 4 4 A 4 v
pred krajskym i1 Nejvyssim spravanim soudem) se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
Dle néj ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten se nahrady nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné
vzdal.

52.Vyrok III. ohledné nakladl fizeni osob zicastnénych na ftizeni (tedy o jejich nakladech

53.

fizeni pred krajskym i Nejvyssim spravnim soudem) vychazi ze znéni § 60 odst. 5 s. t. s.

Dle ného osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
v / oV / /4 Ve / 4 /4 o V/ 4

ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrh na nahradu naklada fizeni vnesly z osob zucastnénych na rizeni pouze MgA. P. F.
a P. M., DiS. Prvné jmenovany se dozadoval pfiznani nahrady nakladd spocivajicich
v odméné za zastupovani advokatem pti jednani soudu dne 20. 11. 2018. P. M., DiS,,
pozadoval nahradu nakladu fizeni z téhoz duvodu a dale zadal o pfiznani nakladu tizeni
v/ /7 / 4 v / IV v v
spocivajicich v zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost a v odméné
U¢tované advokatem za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti a v fizeni o Ustavni
'a .
stiZnosti.

54.Uvedené naklady fizeni je nutno rozdélit celkem do tfi skupin. Prvni tvori naklady,

55.

které MgA. P. F. a P. M., DiS., uplatnili v souvislosti s postavenim osoby ztcastnéné na
fizeni. A to jsou naklady spojené s pravnim zastoupenim pti jednani krajského soudu dne
20. 11. 2018. V rizeni pred krajskym soudem jim totiz bezpochyby prinalezelo postaveni
osoby zulastnéné na rizeni. Priznani téchto pozadovanych naklada tedy krajsky soud
posuzoval optikou citovaného ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. A neshledal, ze by tyto
osoby nékterou z tam uvedenych vyjimek, na zakladé nichz je mozné osobé zicastnéné
na fizeni pfiznat nahradu nakladd fizeni, splnily. Tedy neshledal ani existenci davoda
zvlast zretele hodnych, v dusledku kterych by k priznani nahrady nakladd fizeni mohl
pfistoupit. Na podporu tohoto svého zavéru krajsky soud dodava, Ze ani Ustavni soud
neshledal v fizeni o Gstavni stiznosti P. M., DiS., dany pripad odtivodnénym ve smyslu §
62 odst. 4 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (k
tomu podrobnéji nize).

Druhou skupinu pozadovanych nakladd tvotfi naklady pozadované P. M., DiS., spojené
s jeho pravnim zastoupenim pted Ustavnim soudem v fizeni o Gstavni stiznosti.

56.Nahradu nakladd fizeni o Gstavni stiznosti upravuje specialné zakon ¢. 182/1993 Shb., o

Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze zasadné si naklady fizeni
v 2 ’ 7N ’ e TR ’ e T ’ .
pred Ustavnim soudem hradi Gc¢astnici nebo vedlejsi acastnici sami. Ustavni soud je podle
ustanoveni § 62 odst. 4 téhoz predpisu opravnén podle vysledkt fizeni usnesenim ulozit
nékterému Uclastnikovi nebo vedlejsimu Glastnikovi, aby zcela nebo zlasti nahradil
.. 4 / Vv /7 M 4 /v 4 .. 4 v/ 4 v
jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu tcastnikovi jeho naklady fizeni, avsak to pouze v
odtvodnénych pripadech. Z obsahu soudniho spisu vSak nevyplyva, Ze by Ustavni soud
tohoto svého opravnéni vyuzil. Neni pfitom mozné nahrazovat pravomoc Ustavniho
4 v 4 v/ 4 / 4 7V . / . b4
soudu a rozhodovat o nahradé nakladu fizeni o Gstavni stiznosti obecnymi soudy, nebot
tim by si spravni soudy atrahovaly pravomoc, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu (viz
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napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2502/2012).
Ani nahradu téchto nakladd tedy krajsky soud P. M., DiS., pfiznat nemohl.

57.Jinak je tomu ovSem s naklady fizeni o kasacni stiznosti P. M., DiS., proti puvodnimu
rozsudku krajského soudu. Pokud totiz osoba zG¢astnéna na fizeni poda proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, stava se Ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém piipadé se na ni ve vztahu k nakladim vniklym v souvislosti s fizenim o
kasa¢ni stiznosti § 60 odst. 5 s. f. s. nevztahuje (ten se aplikuje pouze ve vztahu
k nakladim vzniklym v prabéhu fizeni pred krajskym soudem) a jeji postaveni je shodné
s postavenim ucastnika rizeni.

58.Za této situace priznal krajsky soud P. M., DiS, naklady spojené s jeho tcasti v fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Prestoze nebyl se svoji kasa¢ni stiznosti Gspésny, bylo rozhodnuti o ni
nezbytnym zakonnym predpokladem pro nasledné podani Gstavni stiznosti. V fizeni o
Gstavni stiznosti jiz UspéSny byl a v disledku toho byl Gspésny 1 ve vysledku fizeni pred
krajskym soudem. Je totiz nepochybné, ze brojil proti zalobé a proti ptvodnimu
rozhodnuti krajského soudu a i v dalsim fizeni pfed nim navrhoval jeji zamitnuti.
Konecny vysledek soudniho fizeni je tedy v jeho prospéch.

59.Ucelné vynalozené naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti P. M., DiS., pak sestavaji ze
4 4 / Ve v v 4 N4
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5. 000,- K¢ a z odmény advokata zastupujiciho
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

60.Odména advokata byla uplatnéna v souladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b),
d), a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu. A to za 2 tkony pravni sluzby (prvai porada s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni ve veéci, sepis kasacni stiznosti) po 3. 100,- K¢, a za 2
pausalni castky nahrady vydaja po 300,- K¢, tj. celkem 6. 800,- K¢. Zastupce P. M., DiS.,
osveéddil, ze je registrovan jako platce DPH, ma tedy narok na povyseni odmeény o 21% (§
23a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), tedy o 1.428,- K¢.

61.Proto krajsky soud vyrokem IV. zavazal zalobce, coby nelspé$ného uclastnika fizeni,
povinnosti P. M., DiS., tyto prokazané naklady rizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
13.228,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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