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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: E.R.
zastoupena JUDr. Zdenkou Bednatovou, advokatkou
v Rychnové nad Knéznou, Polackovo nam. 1434

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KUKHK-
37827/DS/2016/SR,
takro:

. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

b=

OdtGvodnéni:
I. Ptedmét fizeni

1. Méstsky arad Dobruska (dale 1 jen ,spravni organ®) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢. .
MUD 3820/2016 ODSVV/RP-3, naridil obnovu fizeni ve véci schvaleni technické
zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich jednotlivé dovezeného vozidla,
konkrétné osobniho motorového vozidla tovarni znacky Peugeot 306, VIN: x (dale jen
,0s0bni automobil Peugeot 306“), o které rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008, ¢. ;.
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MUD 6725/2008 OD/RA-2. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti o natizeni
obnovy fizeni podala zalobkyné odvolani, které Zalovany Krajsky Grad
Kralovéhradeckého kraje zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, ¢.
j. KUKHK-37827/DS/2016/SR, a potvrdil je. Zalobkyné napadla vptedu uvedené
rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou, kterou oduvodnila nasledujicim
zpusobem.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ptedné tvrdila, Ze jednostrannym autoritativnim {konem spravniho orginu,
kterym byla nafizena obnova rizeni ve véci schvaleni technické zptsobilosti ze zahraniéi
dovezeného osobniho automobilu Peugeot 306, doslo ke zméné jeho dalstho mozného
provozovani, a tim i k zasahu do jejich pravnich poméra. Zalobkyné ptitom ani nebyla
Ucastnici puvodniho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti uvedeného vozidla. O tu
pozadala spravni organ tehdejsi majitelka osobniho automobilu Peugeot 306, pficemz mu
predlozila potfebneé listiny. Vlastni prodej zprostfedkovavala J. G., provozujici autobazar
v Kostelci nad Orlici a zalobkyné jej nabyla v dobré vite.

. Zalobkyné dale namitala, ze je jiz starSiho véku a ze v dobé, kdy spravni organ zahajil
v/ 4 v / v / / /7 /. / V7 /7
fizeni o obnové Gkonem ze dne 1. 9. 2016, oznalenym ,,Ozndameni o zahajeni vizeni o
obnové ¥izeni“, v némz ji byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, byla
hospitalizovana v nemocnici. V nemocnici byla i vdobé ,dorucovini“ rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. MUD 3820/2016 ODSVV/RP-3, které si
vyzvedla az po propusténi z ni.

. V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné neztotoznovala s davody, které spravni organ k natizeni
obnovy rizeni vedly. Méla je za nedostatecné a neoduvodnéné, pri¢emz pochybeni
spravniho organu spatrovala zejména v tom, ze pti rozhodovani v dané véci nedbal a
nevzal v ivahu ochranu jejich prav, ktera nabyla na zakladé predmétného rozhodnuti
v dobré vife. Namitala, ze v prezkoumavané véci nebyly naplnény predpoklady obnovy
fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*), a ze nebylo postupovano ani v souladu s § 100
odst. 5 spravniho radu, tedy v kontextu i jeho § 94 odst. 4 a 5. V tomto sméru odkazovala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009-83.

. Zalobkyné v podstaté namitala, Ze pokud by bylo postupovéno podle uvedenych
zakonnych ustanoveni, tak nebyl divod k zahijeni fizeni o obnové. Spravni organ se
rozhodl k zahajeni fizeni o obnové v podstaté jen ,na podkladé (v odiivodnéni rozhodnuti
na str. 2 - v tretim odstavci posledni vété) prevzeti casti rozsudku Okresnibo soudu v Rychnové
nad KnéZnou ¢ j. 10 T 46/2014-18856 ze dne 28. 7. 2014, na zikladé kterého byla
odsouzenému Ing. R. A. prokdzana vina a uloZen trestni postib. V rozhodnuti o obnové jiz
neuvedl, jaké zakonem stanovené doklady nebyly k podané Zddosti v roce 2008 predloZeny.
Ddle v rozhodnuti o obnové Zalobkyné postradd konstatovani, z jakych konkrétnich
cizojazylnych registracnich dokladi musel mit odsouzeny Ing. A. divodné pochybnosti o jejich
pravosti a privodu a jakymi myslenkovymi postupy a vivabami byl p¥i vysloveni svého ndzoru
prvoinstancni spravni orgdn veden.

. V zavéreéné Clasti zaloby zalobkyné uvedla, Ze i pokud by byly splnény podminky
obnovy fizeni, tak by musel spravni orgin postupovat jesté vsouladu se zisadou
proporcionality ve smyslu ust. § 94 odst. 4 spravniho radu, tedy ve smyslu Setfeni prav
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nabytych v dobré vire. A pokud by ,dopady rozhodnuti v prezkumném vizeni mély byt pro
mé jako Zalobkyni a icastnika vizeni, jenZ nabyl prava v dobré vire, znacné nepriznive,
uprednostriuje se ponechini piuvodniho rozhodnuti, byt bylo shledino nezikonnym. Jak k
tomu dodal NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, i v pripadé rozporu
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbat na
zachovani proporcionality mezi pravy castnika nabytymi v dobré vite a pravni jistotou na
strané jedné a poZadavkem na zdkonnost na strané drubé. Prooinstancni spravni organ se ve
svém rozhodnuti nevyporidal s ustanovenim spravnibo vidu, které mu prikazuje Setrit v
dobré vite nabytd priva. A ddle v rozhodnuti, kterym obnovuje ¥izeni, neodivodnil, jaka
zdkonnd ustanoveni maji prednost pred respektovinim mé dobré viry.“

7. Svoji dobrou viru oduvodnovala zalobkyné tim, ze vsechny potfebné doklady k vydani
osvédCeni o technické zpusobilosti vozidla obdrzela od zprostfedovatelky prodeje
osobnitho motorového vozidla pani J. G., ktera provozovala autobazar. Tudiz
predpokladala i jeji profesionalitu a nemohla mit zadnou pochybnost o tom, ze by
predané dokumenty nesplnovaly nalezitosti stanovené pravaimi predpisy.

8. Zalobkyné vyjadiila téZ nesouhlas s interpretaci ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravntho
fadu spravnim organem, ze ,Jiného icastnika v tomto ¥izeni neni a nelze tak uvazovat o
ujmé jemu vzniklé.“ Jak vyplyva z trestniho spisu, tak odsouzeny Ing. R. A. spachal
trestny ¢in u dalsich dovezenych vozidel. Odkazovany judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢.,j. 2 As 21/2015-25, je podle zalobkyné urlen pro konkrétni
ptipad, ktery ovSem nelze ztotoznit s projednavanou véci.

9. Rozhodnutim v obnové fizeni by se sice mohla napravit pavodni nezakonnost, ale vedlo
by to podle zalobkyné zase jen k dalsi nespravedlnosti, krivdé a poskozenti jejich prav. Je
/v v 4 v v 4 M v/ 7 M / **V_V 4 / / Vv i o /
vazné nemocna a predmétné vozidlo uziva zejména k zajisténi své Gcasti u ruznych
lékart.
10.Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zalované rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil.

IM. Vyjadteni zalovaného k zalobé

11.Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 15. 3. 2017. Shrnul v ném obsah
dosavadniho prubéhu tizeni, obsah zaloby a poté k zalobnim namitkam uvedl v podstaté
totéz, co je jiz obsahem odtGvodnéni zalovaného rozhodnuti. Protoze obsah zalovaného
rozhodnuti, jakoz i zaloby, Glastnici fizeni znaji (oba dokumenty jim byly doruleny),
shledal krajsky soud nadbyte¢nym opakovat jejich obsah duplicitné i na tomto misté.
Kratce feCeno, protoze jsou odvolaci namitky totozné s namitkami zalobnimi, vyjadril se
v / \4 v v o v 4 4 4 4
zalovany k zalobé souladné s odavodnénim zalovaného rozhodnuti.

12.Zalovany uzavtel své vyjadfeni tim, ze k fizeni pristoupil odpovédné, nezaujaté a
. v 4 v . /4 4 v o v v
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
4 4 4 7/ **V_V /. v/ 4 4 v
spravné, odpovidajici zjisténym a nicim nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem k tomu
navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.
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f. s., kdyz zalobkyné s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasila a Zalovany se
k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhaté dvou tydnia od dorucenti této
vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl zalovany ve vyzvé vyslovné
poucen. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

14.Zalobni nimitky jsou v podrobnostech rozvedeny jiz vySe a lze je shrnout do
nasledujicich boda.

1. Zalovanym rozhodnutim doslo k zasahu do pravnich poméra zalobkyné.

2.Zalobkyné nebyla UcCastnici ptvodniho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
osobniho automobilu Peugeot 306.

3.V prabéhu doby od zahajeni fizeni o obnové pfed spravnim organem do vydani

M v 7 4 4 4 v v M i / b

prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti byla zalobkyné hospitalizovana v nemocnici.
Ztejmé tim chtéla naznacit své omezené moznosti k véci se vyjadrit, tedy dotceni svych
prav procesnich.

4. Pro nafizeni obnovy fizeni nebyly splnény podminky.

5.V ptipadé splnéni podminek obnovy fizeni byl spravni organ dale povinen zabyvat se

4 / v 4 4 /v v Ve M

ochranou prav nabytych zalobkyni v dobré vire, coz neucinil.

15.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, jak jiz uvedeno ostatné vyse, ze zalobni namitky
M 4 4 4 i / v v eV 4 4 i M v 7/
jsou opakovanim namitek, které zalobkyné uvedla jiz v odvolani proti prvoinstancnimu
4 4 4 i * Vv \4 / v/ o v 4 v /
spravnimu rozhodnuti a snimiz se zalovany vyporadal v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti nasledujicim zpusobem:

wPodle § 100 odst. 4 spravniho 7ddu se ¥izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim z moci #redni obnovi, pokud bylo rozhodnuti dosaZeno trestnym cinem. Tento
diivod byl naplnén, nebot’ rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ¢ . 10 T
46/2014-18856 ze dne 28. 7. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2014, byl Ing. R. A.,
byvaly zdstupce vedouciho odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi, Méstského w#radu
Dobruska shledan vinnym spachanim trestného Cinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéisich predpisi,
kterého se dopustil jako referent statni spravy a samospravy, zaméstnanec Méstského iradu
Dobruska, za protipravni schvdleni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného wvozidla
uvedeného vyse.

Okresni soud v uvedeném rozsudku ucinil v Casti III. bodu 70 zavér, dle néhoz Ing. R. A.
vydal rozhodnuti Méstského viradu v Dobrusce, Odboru dopravy a silnicnibo hospoddarstvi, o
schvdleni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla: tovarni znacky Peugeot 306,
VIN: x, ¢ j. MUD 6725/2008 OD/RA-2 ze dne 1. 10. 2008, ackoli (mj.) védél, Ze téz
posuzované vozidlo nelze schvdlit k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nebyly k
podané Zddosti doloZeny vsechny zdakonem stanovené doklady, pripadné musel mit z
doloZenych cizojazycnych registracnich dokladi divodné pochybnosti o jejich pravosti a
prvodu, pricem? tento stav védomé nijak neresil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o obnové rizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci iredni v
pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem (ust. § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu). Tato

skutecnost byla bez pochybnosti doloZena rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ¢j. 10 T 46/2014-18856 ze dne 28. 7. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 29.7.2014.
Meéstsky vrad zabajil rizeni ve shora uvedené véci dne 7. 9. 2016. Méstsky sirad Dobruska
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posoudil véc ve smyslu ust. § 49 spravniho ¥adu a dospél k zdvéru, Ze neni nezbytné, aby bylo
ve véci kondno dstni jednini. Uastnik vizeni byl poucen o pravu sezndmit se se spisem, o
pravu vyjadrit se ve stanovené Ihiité k véci a podkladiim pro vyddni rozhodnuti a ke zpiisobu
jejich zjisténi, o mozZnosti pripadné navrbnout doplnéni podkladii pro rozhodnuti (viz pouceni
v Ozndameni o zabajent 1izeni o obnové ¥izeni ze dne 1. 9. 2016).

Odvolatelka se ve stanovené lhité k véci nevyjadrila, proto bylo vyddno rozhodnuti, kterym
byla narizena obnova 7izeni ve véci schvdleni technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla.

Ustanoveni § 100 odst. 3 spravnibo 7ddu umoZriuje spravnimu organu navidit z uvedni
povinnosti obnoveni ¥izeni ve lbiité t7{ let od pravni moci dotceného rozhodnuti. Jiz jen
vzhledem k tomu, Ze shora wvedeny rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou
zahrnuje rozhodnut! o schvdleni technické zpiisobilosti vydand nejpozdéji v roce 2011, je
zrejmé, Ze dané ustanoveni nelze v Yesené véci aplikovat (a to aniz, by byly brany v potaz dals?
podminky nezbytné pro narizeni obnovy 7izeni).

Je vsak namisté zde pro zdiraznéni znovu citovat ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho 7ddu,
které je pro vesenti tohoto pripadu relevantni a dle néhoz ,[o] obnové ¥izeni rozhodne prislusny
spravni orgdn z moci wredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem.
Lhiita podle odstavce 3 zacind bézet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.
K pravomocnému ukonceni véci vedené Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou pod sp.
zn. 10 T 46/2014 doslo dne 29. 7. 2014. PoCatek lhiry dle § 101 odst. 4 véty drubé spravniho
7ddu tak pripadd na 30. 7. 2014 a konec na 30.7.2017. Rozhodnuti o obnové bylo vydano ve
stanovené Ibiité.

Dale lze wvyslovit ndzor, Ze jsou-li ziakonné podminky splnény, nezistavd prislusnému
spravnimu orgdnu, jimzZ zde je ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (1.
Méstsky ivad v Dobrusce), prostor pro vvabu, zda obnovu ¥izeni navidi, a z sivedni povinnosti
tak md ucinit.

Zikladni podminkou pro narizeni obnovy ¥izeni dle § 100 odst. 4 spravnibo 7adu je, Ze
predmétného rozhodnuti (zde o schvdleni technické zpiisobilosti) bylo dosazeno trestmym
Cinem.

Diivod pro obnovu ¥izeni byl naplnén, jak jiz bylo popsano vyse.

16.Krajsky soud se s témito zavéry ztotozniuje, a proto na né v dal$im i plné odkazuje, nebot
jinak by jen jinymi slovy fikal totéz. A k véci dodava nasledujici.

17.Shora uvedenymi rozhodnutimi spravniho organu a zalovaného byla nafizena obnova
fizeni ve véci schvaleni technické zptsobilosti k provozu na pozemnich komunikacich
jednotlivé dovezeného vozidla, konkrétné osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Peugeot 306. K tomuto schvaleni technické zpisobilosti doslo rozhodnutim spravniho
organu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. MUD 6725/2008 OD/RA-2. Divodem pro nafizeni
obnovy fizeni byl pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 28. 7. 2014, ¢&. 5. 10 T 46/2014-18856 podle néhoz Gfedni osoba, ktera zminéné
rozhodnuti ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. MUD 6725/2008 OD/RA-2, vydala, se pritom
dopustila predinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 trestniho
zakoniku. Dana Gfedni osoba tak byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
vydanim takového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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18.K institutu obnovy fizeni podle § 100 spravniho radu pak tfeba uvést, ze ten je rozdélen
do dvou fazi. V prvni z nich spravni organ rozhoduje o tom, zda vibec bude obnova
fizeni povolena ¢i narizena, zda jsou naplnény jeji predpoklady. Teprve je-li pravomocné
rozhodnuto o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni, nastupuje faze druha, v niz teprve
spravni organ rozhoduje ve véci samé. V posuzované véci je predmétem prezkumného
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v M 4 / J4 M
fizeni rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni, tedy véc je v prvni z uvedenych fazi, a jde o

7/ v * VvV _V 4 4 ./ v 4 v/ M 4 v
to, zda rozhodnuti, jimz se jesté na prvni pohled nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji zalobcova prava nebo povinnosti, je prezkoumatelné ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.

4 / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
s. Touto otazkou se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006-46, s nasledujicimi zavéry.

»Rozhodnuti, které lze napadnout Zalobou v ¥izeni podle § 65 s. 7. s., je stabilni judikaturou
charakterizovino tim, Ze bez obledu na svou formalni podobu zasabuje do subjektivnich priv
Jyzické nebo pravnické osoby, at’ jiZ zpiisobem konstitutivnim nebo deklaratornim (§ 65 odst.
1s. 7. s.). Ten, kdo tordi, Ze takové rozhodnuti p¥imo zasihlo do jeho priv (stanovilo mu
povinnosti), je opravnén k Zalobé. Podle § 65 odst. 1 je ddle k Zalobé legitimovin také ten, kdo
tordi, Ze v ¥izeni predchazejicim vydani rozhodnuti, jimz mu bylo zasaZeno do prav, byla
porusena jeho prava procesni.

(-)

Pri posuzovdni otdzky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova 7izeni narizuje & povoluje (v
7izeni o povoleni obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1, je tedy
treba zkoumat, zda tu jsou néjakd prava, do nichZ takové rozhodnuti zasabuje & zasibnout
miiZe.

Otdzku lze rozdélit na dvé podotizky: poprvé, zda tu pojmové jsou nebo nejsou subjektivni
prava hmotného charakteru, do nichZ narizeni (povoleni) obnovy miize zasibnout primo
(stanovit povinnost, které tu predtim nebylo, odejmout existujici pravo); podrubé, zda tu Ize

tvrdit ukrdceni na pravech procesnich, majicich ve svych diisledcich vydani rozhodnuti, jim# se
do prava & povinnosti zasahuje.

K otazce subjektivnibo hmotného prava:

Z ustanoveni § 63 odst. 5 spr. 7. (1967) in fine plyne, Ze nebylo-li rozhodnuti dosud vykonano,
nastavd ze zakona odklad jeho vykonatelnosti. (Podobnou vipravu obsahuje i novy spravni 7ad
z 1. 2004 v ustanoveni § 100 odst. 6). Tedy i v 7izent, jimZ je obnova 7izeni povolena ¢
narizena, pojmové k zdasabu do prav dojit mize. Je pak tveba zkoumat pripady, kdy takovy
zdsah skutecné nastavd.

Pojem  ,vykonatelnosti“ nemize byt wvylerpin jeho ziiZenym ztotoZnénim s exekucni
proveditelnosti, tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouci verejnou moci. Jde i
o pripady, kdy subjektioni prdvo, rozhodnutim zaloZené (i autoritationé deklarovane,
vykondvd subjekt prava sam wve sviij prospéch. Verejna moc v takovém pripadé sama nepecuje
0 to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu proti tomu,
kdo by z rozhodnuti opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak napriklad pravo stavét
plynouci ze stavebniho povoleni vykondvd ten, komu bylo povoleni vyddino, anebo - jako v
posuzované véci - rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla k provozu - vykondvd
oprdvnény tim, Ze takové vozidlo po pravu provozuje na verejnych komunikacich. Proto i
odklad vykonatelnosti nastaly ze zakona pri povoleni nebo narizeni obnovy vizeni nesistuje
pouze exekucni proveditelnost v sizkém smyslu slova ,vykonatelnost, ale v pripadech pravé
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zminénych zasabuje pravni sféru opravnéného potud, Ze pravo, dosud pod sankci verejné moci
/ / / / v v .

vykondvané, vykondvat naddle nelze (ve stavbé nelze pokracovat, vozidlo nelze na

komunikaci provozovat). Nic na tom samoziegmé neméni to, Ze pivodni opravriujici

rozhodnuti je i naddle v pravni moci a bude nebo miize byt odstranéno teprve v dalsi fazi

V7 7/ / N .. N N / 7 / / v - /

¥izeni obnoveného (iudicium rescissorium) vydanim nového rozhodnuti o véci samé.

K tomu se ostatné shodné vyjadrila i diivéisi judikatura (srv. nap?. Vybér soudnich rozhodnut!
ve vécech spravnich, rozhodnuti ¢. 114/1996); na jejich zavérech lze setrvat.

Lze k tomu uzavriit, Ze je-li povolena nebo narizena obnova ¥izeni ohledné opravriujiciho
rozhodnuti (napy. soublas, schvdleni, povoleni, koncese), dochizi tu k zdsabu do priava
/ v / N v/ s v / Vv / / 7/ N /
opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze oprdvnény od pravni moci povoleni nebo

narizeni obnovy nemiiZe takové pravo vykondvat, jeho ¢innost se stavd protipravni.

Proto v takovych p¥ipadech pri podani Zaloby bude podminka ,zdsabu do prava“ ve smyslu §
65 spinéna a Zalobni legitimace tu bude dina.

Tyto zdvéry se ale neuplatni tam, kde povoleni i narizeni obnovy nema odkladny icinek ze
zakona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. 7. z r. 1967 nebo § 100 spr. ¥. z r. 2004, jinak receno tam,
kde vykonatelnost rozhodnuti vitbec (pojmové) nep¥ichazi v vivabu. Pijde tu o pripady, kdy se
rozhodnuti viibec nevykondvd (ani exekucné, ani vlastni Cinnosti iicastnika vizeni). Sem patvi
typové predevsim rozhodnuti, jimz se nékomu odnimd dvive udélené opravnéni, a také tzv.
Snegationi rozhodnuti: odmitd se zapsat wrlita skutecnost do vereiného registru, Zdik se

Vee/s / v, / / /v / / / / / /
neprijima na skolu atd.; pravni iicinky takovych rozhodnuti nastaly pravni moci rozhodnuti

Ve v - / v/ / v/ / / / / s Ve o / v v/ 7/
vydaného ve véci samé, Zadny dalsi iikon k ndstupu pravnich icinki neni treba, a narizenim
& povolenim obnovy se tomto pravnim stavu nic nezménilo. Tato rozhodnut{ jsou tedy v
jistéem smyslu ,,vykondna“ eo ipso tim, Ze rozhodnuti nabylo moci prava, stalo se pravem. Ani
v/ / / Ve v/ /. v/ / / v/ V. /

pripadnym povolenim ¢ narizenim obnovy ¥izeni v takovych pripadech tu odloZit neni co,
odklad vykonatelnosti je tu pojmové wvyloucen a zkriceni na pravech wve smyslu shora
uvedeném tu nenastane.

K otdzce subjektivnibo procesniho prava:

Drubd varianta Zalobni legitimace § 65 odst. 1 s. 7. s. vyZaduje, aby Zalobce tvrdil, Ze v rizent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, byla porusena jeho prava dand k vedeni ¥izeni. Nejde tu
ale o kvalitationé jiny problém. I zde totiz se k pojmu ,rozhodnuti vyZaduje, aby takovy
spravni akt zasabl pravni sféru Zalobce. Rozdil je v Zalobnim tvrzeni: nenamitd se tu poruseni
prava hmotného (typicky napy. uziti nespravného ustanoveni zakona pro uloZeni sankce nebo
vadné uziti volné spravni #vahy), ale Zalobce rvrdi, Ze byly porusemy predpisy prava
procesniho (o dokazovini, nabliZeni do spisu, dorucovani, predpisy o prislusnosti atd.), a v
diisledku toho bylo vyddano protipravni rozhodnuti, které odrialo pravo nebo stanovilo
povinnost. Tento rozdil ale pro posouzeni otazky predloZené rozsirenému sendtu nemd pravni
vyznam.

Je tomu tak proto, Ze k procesni legitimaci se vZdy, v obou pripadech, vyZzaduje, aby akt, ktery
byl napaden Zalobou, byl ,rozhodnutim® ve smyslu definice § 65 odst. 1 s. 7% s. Jak bylo
ukdzano, takovymi rozhodnutimi jsou i nékterd rozhodnuti, jimiZ je narizena & povolena
obnova ¥izent, nejde ale o kazdé takové rozhodnuti.

Proto rozsiveny senat k predloZené pravni otazce uzavrel, Ze je-li narizeni obnovy spravnibo
Yizeni ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1, je jeho prezkoumdni ke spravni Zalobé
pripustné.
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19.Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze zalovanym rozhodnutim byla dotlena ve svych
4 4 v v 4 Ve v Ve M v M 4 v v 4
pravnich pomeérech, dluzno ji prisvédcit, stejné jako zaroven dodat, ze na takové
skutecnosti jesté nelze spatrovat nic zvlastnitho a nezakonného, protoze spravni
rozhodnuti takové ¢inky maji. Jde vsak o to, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem nebo je nezakonné.

20.Zalobkyné namitala, ze nebyla tUcastnici puvodniho ftizeni o schvaleni technické
zpusobilosti osobniho automobilu Peugeot 306, pricemz zaroven potvrzovala, ze je jeho
vlastnici. K tomu treba uvést, ze puvodni vlastnice predmétného osobniho automobilu
pani M. S. pozbyla jeho prevodem na zalobkyni legitimace byt aclastnici dalsich
spravnich fizeni, jejichz predmétem by tento automobil byl. Proto sni také spravni

4 M /4 4 4 VeV \4 4 M / Vv 4 4

organ nejednal. Jde o obecnou pravni zasadu, pri¢emz otazka, kdo je Gcastnikem nového
(obnoveného) rizeni, se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
existujicich v dobé nového fizeni (viz § 102 odst. 2 spravniho fadu). Okruh Gcastnika
v/ 4 M v i o 4 / V 4 o V/ 4 i M
fizeni se tedy posuzuje nové, respektive puvodni okruh ulastnikt fizeni se aktualizuje
podle stavu okolnosti v dobé nového fizeni. Spravni organ proto nepochybil, pokud se
zalobkyni jednal jako s Gi¢astnici tizeni.

21.K namitané hospitalizaci zalobkyné a jeji pfipadné nemoznosti reagovat na Oznameni o
zahajeni rizeni o obnové rizeni ze dne 1. 9. 2016 (snad?), krajsky soud poznamenava, ze je
spravni organ zaslal zalobkyni obalkou s dorucenkou, podle které si zalobkyné prevzala
tuto zasilku dne 7. 9. 2016. Zalobkyni byla dina lhtta 15 dnd k tomu, aby se k véci
mohla vyjadfit, coz neudinila, pticemz rozhodnuti, jimz byla natizena obnova fizeni,
vydal spravni orgin aZ dne 27. 9. 2016. Zalobkyné tak méla dostatek asu k tomu, aby
mohla sva prava a své opravnéné zajmy hajit. Bylo-li zminéné Oznameni dorucovano
postou dne 6. 9. 2016 (toho dne bylo pfipraveno k vyzvednuti) a zalobkyné si zasilku
osobné prevzala dne 7. 9. 2016, pricemz méla lhutu 15 dnl na vyjadfeni se k véci, pak
v uvedenych skutecnostech krajsky soud omezeni jejich procesnich prav skutecné
neshledal. A to ani v pripadé, ze v dobé dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti byla
udajné také hospitalizovana. Dobu své skutecné hospitalizace pritom zalobkyné nejen
neosvedcila, ale spravni organ o prodlouzeni lhity k pripadnému vyjadfeni se k véci
z téchto dGvodi ani nepozadala. Ani tuto namitku proto neshledal krajsky soud
opodstatnénou.

22.Stejné jako tvrzeni, ze nebyly naplnény divody obnovy fizeni stanovené v § 100 odst. 1
pism. a) a b) spravniho fadu (viz strana tfeti zaloby body 1/, 2/ a 3/), nebot
v prezkoumavané véci jde o obnovu fizeni spojenou s ustanovenim § 100 odst. 4
4 4 v/ . . v/ 4 \4 . / ’ /
spravniho radu, tedy nikoliv o obnovu fizeni zalozenou na citovanych zakonnych
ustanovenich. Dvod obnovy fizeni v pfezkoumavané véci je jiny a zcela svébytny.

23.Podle ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho fadu totiz rozhodne o obnové fizeni ptislusny
4 4 4 -/ V 4 /v v/ v \4 4 \4 /. Ve
spravni organ z moci Uredni téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.
Jde o dalsi z divodd obnovy fizeni podle spravniho radu, pridemz skuteCnost, ze
4 \4 / Ve v/ 4 v JA

rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, byla v fizeni nezvratné prokazana rozsudkem
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. . 10 T 46/2014-18856.
V tom pfipadé ale muselo byt o obnové fizeni rozhodnuto z moci tredni, kdyz k tomu
spravni organ shledal i zdkonem stanovené podminky.

24.Zalobkyné se vsak s timto zavérem neztotoziiovala, kdyz tvrdila, ze nebylo zkoumano
v 4 ’ M M 4 4 V4 N4
splnéni zasady proporcionality ve smyslu ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, upravyjiciho
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ochranu dobré viry v ramci prezkumného fizeni. Krajsky soud tento zavér nesdili, nebot
z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, Ze se touto otazkou zabyvaly a nalezitym
zpusobem oduvodnily. Ttfeba ptfitom zduraznit, ze obé rozhodnuti spolu tvori jeden
celek, ze tedy neni na misté posuzovat je izolované.

25.Spravni organ se zabyval otazkou Setfeni prav nabytych v dobré vife na strané treti v
oduvodnéni prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. MUD
3820/2016 ODSVV/RP-3, pricemz k ni uvedl nasledujici:

WMéstsky iirad se ddle dle ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho riadu v kombinaci s ustanovenim
§ 94 odst. 4 a 5 spravnibo Yddu zabyval otdzkou prav iicastnika rizeni nabytych v dobré vire,
mozné ujmy na téchto pravech a vztabu této sijmy k ijmé vereinému zaymu. Jiného vcastnika
v tomto vizeni neni a nelze tak wvazovat o jmé jemu vzniklé. Méstsky irad v této véci vysel z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢1. 2 As 21/2015-25, kde se nvddi, Ze
»Vozidlo, jehoZ technickd zpusobilost byla schvilena v rozporu se zakonem o podminkdch
provozu, nemiize byt bez dalsiho ponechino v provozu na pozemnich komunikacich.“ Bylo by
tedy v rozporu s verejnym zajmem, pokud by provozovini vozidla bylo bez dalsiho provéreni i
naddle umoznéno, ackoli jeho technicka zpiisobilost byla schvilena v souvislosti s trestnou
Cinnosti wredni osoby.

26.Zalovany k tomu jesté dodal na strané Sesté odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze:

oI kdyZ ustanoveni § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu vyslovné nepozaduje, aby byl na narizeni
obnovy ¥izeni v tomto pripadé dan verejny zdjem, je namisté pro dplnost doplnit Ze v Yesené
véci lze takovy verejny zdjem shledat. Bylo by v rozporu s verejnym zajmem, pokud by
provozovani vozidla bylo bez dalstho i naddale umoznéno, ackoli jeho technickd zpisobilost
byla schvilena v sowvislosti s trestnou (innosti #redni osoby. Timto zpiisobem nahliZeny
verejny zdjem nemiiZe byt dle nazoru odvolaciho spravnibo organu (p¥i zoblednéni citované
judikatury) previzen pripadnon dobrou virou dotcenych osob (i jejich moznou vjmou. Ackoliv
tedy plati, Ze dle § 102 odst. 7 spravnibo vadu spravni organ v novém rizeni Setr{ priva
nabytd v dobré vite, nemize toto ustanoveni samo o sobé opodstatnit nezruseni piivodniho
rozhodnuti, pokud i v dobé vydani nového rozhodnuti dle aktudlniho pravnibo a skutkového
stavu by nebyly splnény zikonné podminky provozovini vozidla. Zdroveri vsak plati, Ze
v obnoveném vizeni (§ 102 spravnibo 7ddu) nemusi byt nutné ucinén zavér o zruseni
puvodniho rozhodnuti. To vyplyvd jiz ze zminéného faktu, Ze v tomto ¥izent je rozhodovino
dle skutkového a pravnibo stavu platného v dobé vydini ,nového rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti pivodnibo. Stejné tak je namisté zoblednit zménu pravni vipravy, kterd nastala
k1. 1. 2015, kterd Cdstecné zménila naleZitosti a podminky rozhodovini o schvalovini
technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného wvozidla a kterd tak miiZze dle okolnosti
opodstatriovat zivér o ,nezruseni” schvalovacibo rozhodnuti.“

27.7 uvedeného je zfejmé, ze se spravni organy otazkou Setfeni prav nabytych v dobré vife
zabyvaly a zZe je pomérovaly vzijemné v kontextu soukromy zijem zalobkyné versus
zajem vefejny. Dosly pritom v dané fazi obnovy fizeni k relevantnim zavéram, kdyz
uprednostnily zajem vefejny, a to i s odkazy na stavajici judikaturu. Krajsky soud se
suvedenymi zavéry plné ztotozruje a dodava, ze v urditych situacich ani zajem na
ochrané prav nabytych v dobré vife nemize zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu
spravnich organa (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp.
zn. 3 As 11/2007). A to je 1 dany ptipad, kdy je tfeba konstatovat, ze zajem spole¢nosti na
tom, aby se po pozemnich komunikacich nepohybovala osobni motorova vozidla bez
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technické zpusobilosti, aby tak nebyly ohrozeny zivoty a zdravi Gcastnika silniéniho

provozu, jednoznacné prevysuje vlastnikem motorového vozidla jeho tvrzena prava
nabyta v dobré vire. To plati i v pripadé, ze se nejedna o motorové vozidlo pokoutné
4 4

ziskané.

28.Jinymi slovy, ani v pripadé existence dobré viry na strané Glastnika fizeni nelze bez
dalstho prehlizet pravné zavadny postup spravniho organu, jimz doslo k zavazné 4jmé na
verejném zajmu, stejné jako tomu bylo v prezkoumavané véci. K této otazce se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 1 As 145/2012, takto: ,Nad
ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze i kdyby stéZovatel prava
z rozhodnuti stavebnibho nvadu skutecné nabyl v dobré vive, v projedndvané véci doslo k tak
zdsadni jmé na vetejném zdjmu (absence ochrany zdjmi chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy prostrednictvim dotlenych organii, absence zoblednéni podminek stanovenych v
vizemi, rezignace na zdsadu soucinnosti v zajmu dobré spravy ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho
vddu), Ze wyma, ktera by mu byla zrusenim rozhodnuti stavebniho iradu zpisobena, by
takovéto intenzity nedosibla a nemobla by proto k ijmé zpisobené vereinému zdjmu byt ve
zjevném nepoméru.

29.Z vyse uvedeného zaroven plyne, ze soudni judikatura klade diraz na zachovani a
prosazovani principu verejného zajmu, tedy toho, aby spravni organy rozhodovaly
vsouladu s principem zakonnosti. Pod pojem vefejného zajmu pfitom patii nejen
nezavislé, nestranné a odborné nezavadné rozhodovani spravnich Grada, které odpovida

4 4 v * o v 4 M 4 N4 /4 4 4
pravnim predpisim, ale predevsim jde o to, aby osoby vykonavajici statni spravu tak
necinily v dusledku trestné cinnosti. V prezkoumavaneé véci doslo k natolik flagrantnimu
poruseni zakona, které natizeni obnovy plné odavodiuje. Pokud se pak zalobkyné
dovolavala v zalobé uvedenych rozsudka Nejvysstho spravniho soudu, dluzno
konstatovat, ze nepripadnym zpusobem a ze tento rozsudek krajského soudu s nimi
Vv rozporu neni.

30.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

V. Naklady rizeni

31.Zalobkyné nebyla Gspésna ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Pokud
. v 4 **V_V \4 Ve / 4 v/ 4 .
jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjake naklady rizeni vznikly, a proto bylo
ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodnuto, Ze zadny z astniki nema pravo na nahradu
nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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