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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobkyne: L.S.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem

sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 27. 8. 2018, &. j. CPR-7515-2/CJ-2018-930310-
V243, a ze dne 28. 8. 2018, ¢&. j. CPR-7515-3/CJ-2018-930310-V243, o spravnim vyhoStént,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhtté dne 25. 9. 2018 se zalobkyné domahala zrudeni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalované, jimiz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
10. 1. 2018, & j. KRPT-255761-47/CJ-2017-070022, jim% Zalobkyni bylo podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statG Evropské unie v délce 1
roku, a dile odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 10. 1. 2018, & j. KRPT-255761-48/CJ-2017-070022,
jimz ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s rizenim o spravnim
vyhosténi cizince pausalni castkou 1000 K¢. Pocatek doby, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinka pozbude
opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Soutasné byla podle § 118 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 10
dnu od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo
rozhodnuto, ze dle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se na zalobkyni nevztahuji davody znemozujici vycestovani podle ustanoveni § 179
téhoz zakona. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalovanou potvrzeno.

2. Zalobkyné toliko obecné namitala, Ze ,celé fzeni o spravnim vyhosténi, bylo zcela
vrozporu s cCeskymi, ale i evropskymi pravnimi predpisy, nebot jeho jednani
nepredstavuje poruseni zadného ztéchto pravnich radu, coz ostatné doklada i
prohlaseni Evropské komise, které ma spravni organ k dispozici. Uvedené spravni
fizeni zatizeno velkym pocCtem procesnich nedostatkt, které namital jiz ve svém
odvolani.“ Krajsky soud konstatuje, ze tyto formulace ovsem nejsou radnym zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot zalobkyné neuvedla konkrétni
skutecnosti ¢i pravni uvahy, o které opira sva tvrzeni. Odkaz na obsah odvolani
nepostatuje. Zalobni body musi byt obsaZeny v Zalobé, jak plyne z § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Ramec soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti Zalobce vymezila az
v druhém odstavei bodu II. zaloby, v némz vyslovila nesouhlas se zavérem spravniho
organu, Ze vykonavala na izem{ Ceské republiky praci neopravnéné, jelikoz k tomuto
neméla platné povoleni. Spravnimu organu vytkla, ze neaplikoval ustanoveni § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a Smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani zaméstnancu v ramci poskytovani sluzeb, jelikoz je
zameéstnankyni polské spolecnosti PRACMAX SP. Z O.O., NIP 7142048954, REGON
368490826, sidlem ul. Lubelska 36B. lok 43, 21 - 100 Lubartow, Polska republika (dale
jen ,PRACMAX) a do Ceské republiky byla vyslina v rimci poskytovani sluzeb se
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie - pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb, a to vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES. Na tzemi CR se tak nachazela zcela v souladu s pravnimi predpisy. Byla zde
pouze vyslana za lelem poskytovani sluzeb v rameci plnéni zakazky pro spolecnost
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o., ICO 03683753, sidlem Jind¥icha Plachty 596/38,
Smichov, 150 00 Praha 5 (dale jen ,FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0.9), a to na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zucastnénymi spolecnostmi.
Soulad tohoto postupu s pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti jeho
zaméstnavatele zalobkyné 1 Evropska komise. Ackoliv opakované predkladala dukazy

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 A 30/2018

k prokazani skute¢nosti, ze spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni § 98 pism.
k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany spravniho organu
nespravné akceptovano.

3. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala pfedev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana ma za to, ze protipravai jednani
zalobkyné bylo nalézacim spravnim organem fadné zjiSténo, spisovym materidlem
dolozeno a dostate¢né oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni
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pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak
rozhodnuti, které z takového fizeni vzeslo. Co se tyce nakladu fizeni, nalézaci spravni
organ ve svém rozhodnuti o povinnosti tyto uhradit konstatoval, jaké poruseni pravni
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povinnosti bylo divodem pro zahajeni spravniho fizeni, pri¢emz toto rozhodnuti bylo
zalovanou v odvolacim fizeni potvrzeno.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobu vsouladu sustanovenim § 75 s.t.s. v mezich
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil:

- Zuredniho zaznamu ze dne 16. 11. 2017 plyne, ze téhoz dne v 11:00 hod. byla
provedena pobytova kontrola v objektu firmy FILSON s.r.o., ICO 47549947,
sidlem Slévacska 902/11, Hloubétin, 198 09 Praha 9 (dale jen ,FILSON s.r.0.%),
zabyvajici se vyrobou nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych
smési a prodejem chemickych latek a chemickych smeési klasifikovanych jako
vysoce toxické a toxické. Na pracovistich ve vyrobnim procesu bylo kontrolovano
13 cizinct statni prislusnosti, 2 cizinci statni ptislusnosti Rusko a jedenact cizinct
statni prislusnosti Ukrajina. Vsichni pracovali u vyrobnich linek pti kompletaci
vyrobkt. Vykonavali pracovni cinnost v pracovnim odévu. Na misté byla také
pofizena fotodokumentace vykonu jejich prace. Mezi kontrolovanymi cizinci byla
zajisténa 1 zalobkyné. V prubéhu kontroly pan K., feditel pobocky spolecnosti
FILSON s.r.o., poskytl kopii , Ramcové smlouvy o dilo“, mezi spoleénosti
FILSON s.r.o. a spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. Dale se
v prubéhu kontroly dostavil pan B. G. L, statni prislusnost Rusko, narozen dne X,
ktery se predstavil jako zastupce spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o.
a ktery kazdému z cizinct dorucil dokumenty nazvané jako ,Aneks do umowy o
prace a Umowa o prace®.

- Ve spise je fotokopie cestovniho pasu zalobkyné sbiometrikou X s polskym
narodnim vizem ¢. X, typu D MULTI, s dobou pobytu 340 dnd, s platnosti od 5.
7.2017 do 9. 6. 2018.

- Dne 16. 11. 2017 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni oznamenim o zahajeni
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spravniho tizeni ve véci spravniho vyhosténi, vCetné pouceni a téhoz dne byl
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s zalobkyni sepsan protokol o vyjadreni tcastnika spravniho fizeni za pfitomnosti
tlumocnika. Zalobkyné po seznameni s podklady pro rozhodnuti v rameci svého
vyjadreni uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala dne 27. 8. 2017 mikrobusem,
fidi¢ ji dovezl pfimo do Opavy. Zavolala panu G. L, a ten ji ubytoval na ulici O. 24

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 A 30/2018

v O. a ukazal ji, kde bude pracovat. V Polsku viibec nebyla, jela rovnou na Gzemi
Ceské republiky. Na dotaz spravniho orginu, zdali pracovala ve Var$avé u pani A.
L. za mzdu 1100 zlotych mésiéné, kdyz pri kontrole predlozila polsky dokument
pro praci cizince na Uzemi Polské republiky, uvedla, ze nikoli. Vizum ji pomohl
zaridit ¢lovék na Ukrajiné, kterému za to zaplatila 400 americkych dolart. Vizum si
vytidila, aby mohla pracovat, ptiemz ji bylo jedno kde. Méla telefonni kontakt na
pracovni agenturu, kam zavolala v dobé, kdy méla vizum a v$e potrebné vytizeno.
Pracovnim povolenim v Ceské republice nedisponuje. Finan¢ni prostfedky na
obzivu a bydleni méla ze zaloh, které ji poskytoval pan G. L. Jednalo se o 500 -
1000 K¢ tydné. Za ubytovani zatim neplatila nic, ma za to, ze to bude strhavano
z vyplaty. Pan G. L ji rovnéz zaméstnal, zavedl do spoleénosti FILSON s.r.o, dal ji
pracovni obleCeni i obuv, mél ji vyplacet mzdu a vozil ji do prace mikrobusem
vinové barvy. VySe zminénym panem L. ji bylo sdéleno, ze muze pracovat 3 mésice,
pak odjede domt na tyden a opét se vrati zpét do Ceské republiky pracovat.
Dochazku ji zapisovala spoleénosti FILSON s.r.o. Byla vybavena pracovnim
odévem (montérky) stim, ze pracovni naradi bylo ve spolecnosti. Byla
bezpecnostné proskolena spolecnosti FILSON s.r.o. v rusting, avsak neabsolvovala
zdravotni prohlidku. Prace spocivala v kontrolovani etiket na rozmrazovacich skel,
pricemz pracovni doba byla stanovena od 6:00 do 14:00 hod, popt 14:30 a od 14:00
do 22:00 hod. Z4dnou mzdu zatim neobdrzela, sjednano bylo s panem B. G. L 4
tisice zlotych, pfi¢emz zatim obdrzela pouze zalohu ve vys$i 3 000 K¢ mésicné. Prace
ji byla pfidélovana mistrem nebo pani I, vedouci a ti ji také kontrolovali. Je
ubytovana na v panelovém domé v Opavé, pricemz nevi, kdo ji ubytovani hradi.
Ma sjednano cestovni zdravotni pojiténi. V jiné zemi neZ Ceské republice praci bez
pracovniho povoleni nevykonavala. Na dotaz spravniho organu, jestli si je védoma
moznych dusledkd, které vyplyvaji z toho, ze pracuje bez pracovniho povoleni na
tizemi Ceské republiky, uvedla, Ze dokumenty k praci méla dostat od pana L., aviak
do dnesniho dne je neobdrzela. V dobé kontroly spolecnosti FILSON s.r.o., pan 1.
dokumenty dovezl. V Ceské republice nema zadné osobni, rodinné, ekonomické,
kulturni ¢i spoledenské vazby a nic ji nebrani vycestovat na Ukrajinu, ma se kam
vratit. Co se tyce finanénich prostredkt pottebnych pro vycestovani a pro nahradu
nakladu spravniho fizeni, spoléha na to, ze dostane vyplatu. Od nastupu dne 1. 9.
2017 totiz zadnou nedostala.

- Ze zavazného stanoviska ev. ¢. ZS38723 ze dne 27. 11. 2017 plyne, ze vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu je mozné.

- Kdotazu na Utad price, zda Zalobkyni bylo vydino povoleni k zaméstnani,
ptipadné zda byla splnéna povinnost dle zakona o zaméstnanosti v souvislosti
s vykonem prace a nastupem této zameéstnankyné - cizinky do zaméstnani, bylo
zodpovézeno, ze u zalobkyné splnil zaméstnavatel povinnost dle zakona o
zaméstnanosti v souvislosti s vykonem prace na Gizemi CR. Zalobkyné je vedena u
spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o., od 4. 9. 2017 do 4. 12. 2017 na pracovisti
v Opavé, sidlem Palhanecka 14 a 15, zahraniéni zaméstnavatel ROCHBUD a
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o., od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2017 na stejném
pracovisti, zahrani¢ni zaméstnavatel PRACMAX.

- Na dotaz spravntho organu spole¢nost FILSON s.r.o. v podani ze dne 30. 11. 2017
uvedla, ze zalobkyné neni jeji zaméstnankyni, jednotlivé tkony prace vyplyvaly
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z uzavrené smlouvy (balici prace, manipulaini prace, ostatni prace), spoleCnost
FILSON s.r.o. se spole¢nosti PRACMAX nespolupracuje a ani v minulosti
nespolupracovala, tzn., Zze snimi nebyla uzaviena zadna smlouva. Spole¢nost
FILSON s.r.o. pfilozila ramcové smlouvy a smlouvy o dilo uzavtené mezi touto
spoleCnosti a spoleénosti Vidininvest Trade s.r.o. a FORTUNA KAPITAL
INVEST s.r.o.

- Vramcové smlouvé o smlouvé o dilo mezi spolecnosti FILSON s.r.o. jako
objednatelem a spole¢nosti  FORTUNA KAPITAL INVEST s.ro. jako
zhotovitelem ze dne 2. 10. 2017 se podava, ze dilem se dle této smlouvy rozumi
balici, manipulaéni a ostatni prace baleni provadéné na adrese:

a) Palhanecka 302/14, 747 07 Opava - Jaktat,
b) Mstétice 1052, 250 91 Zelene¢ - Mstétice,
¢) Velvary 732, 273 24 Velvary.

- Vramcové smlouvé o smlouvé o dilo mezi spolecnosti FILSON s.r.o. jako
objednatelem a spole¢nosti Vidininvest s.r.o. jako zhotovitelem ze dne 1. 6. 2017 se
podava, ze dilem se dle této smlouvy rozumi balici, manipula¢ni a ostatni prace
baleni provadéné na adrese:

a) Palhanecka 302/14, 747 07 Opava - Jaktaf,
b) Mstétice 1052, 250 91 Zelene¢ - Mstétice,
¢) Velvary 732,273 24 Velvary.

-V dokumentu oznaceném jako ,Ukonéeni smlouvy o dilo“ ze dne 17. 7. 2017 se
podava, ze spolecnost FILSON s.r.o. vypovédéla Smlouvu o dilo ze dne 1. 6. 2017,
pricemz vypovédni doba méla uplynout dne 31. 10. 2017.

- Spravnimu organu byly dale predlozeny fotokopie ,smlouvy o poskytovani
ptihranicnich sluzeb“ sepsané mezi spolecnosti PRACMAX jako dodavatelem
a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako odbératelem dne 2. 10. 2017, v niz
obé strany prohlasily, ze dodavatel bude pro odbératele provadét dokoncovaci
stavebni price, balici price a Gklidové price na Gzemi Ceské republiky, a to
prostfednictvim zaméstnanct dodavatele, ktef{ budou vyslini na Gzemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu Evropske unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, na dobu urcitou do 31. 12. 2018.

- Spravnimu organu byly dale predlozeny fotokopie ,smlouvy o poskytovani
ptihranicnich sluzeb® sepsané mezi spolecnosti ROCHBUD jako dodavatelem
a Vidininvest Trade s.r.o. jako odbératelem dne 1. 5. 2017, v niz obé strany
prohlasily, ze dodavatel bude pro odbératele provadét dokoncovaci stavebni prace,
balici prace a tklidové price na tzemi Ceské republiky, a to prostiednictvim
zaméstnanct dodavatele, ktef budou vyslani na Gzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, na dobu uréitou do 31. 12. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- Ve spravnim spise je rovnéz dokument nazvany jako ,Objednavka FILSON®, kde
spolecnost PRACMAX jako dodavatel a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o.
jako odbératel ¢ini v souladu se smlouvou o poskytovani ptihranicnich sluzeb ze
dne 2. 10. 2017 objednavku na balici, manipulacni a ostatni prace baleni od 1. 11.
2017 do 31. 12. 2018.

- Ve spravnim spise se rovnéz nachazi dokument nazvany jako ,FILSON s.r.o.,
vyrobni zavod Palhanecka 14/Opava 7, evidence pracovni doby za mésice zari 2017,
fijen/2017 a listopad/2017, kdy je jako zaméstnanec uvedena zalobkyné. Tento
dokument byl zpracovan P. K. Pracovni doba zalobkyné ¢inila 8 hodin denné od
6:00 do 14:15, prip. 14:30, popt. od 14:00 do 22:15, pfip. 22:30.

- Z dokumentd nazvanych jako ,Umowa o prace“ (pracovni smlouva) a ,Aneks do
umowy o prace“ (dodatek k pracovni smlouvé) mezi spole¢nosti PRACMAX a
zalobkyni bylo zjisténo, ze zalobkyné uzavtela dne 1. 11. 2017 pracovni smlouvu na
dobu neurcitou od 1. 11. 2017 na druh prace - pfilezitostné prace jednoduchého
charakteru, mzda byla sjednana na 2 000 zlotych a misto vykonu prace bylo
sjednano bylo sjednano na adrese Lubelska 36B. lok 24, 21 - 100 Lubartow, Polska
republika a dal$i staty EU. V dodatku pak bylo misto vykonu pracovni éinnosti
zménéno na ul. Palhanecka 302/14, 747 07 Opava a mzda na 4 055 zlotych. Ve
spravnim spise se rovnéz nachazi obdobné dokumenty ze dne 4. 9. 2017 nazvané
jako ,Umowa o prace“ (pracovni smlouva) a ,Aneks do umowy o prace” (dodatek k
pracovni smlouvé) uzaviené mezi spole¢nostt ROCHBUD a zalobkyni, predmétem
¢innosti mély byt prilezitostné prace jednoduchého charakteru, mzda 2 000 zlotych
a mistem vykonu prace ul. Lubelska 36B. lok 24, 21 - 100 Lubartow, Polska
republika a dalsi staty EU a s mistem vykonu na ul. Palhanecké 302/14, 747 07
Opava, ul. Tésinska 1006/1, 746 01 Opava, ulici Palhanecka 15, Opava a Hranicka
1467, 751 31 Lipnik nad Be¢vou (rovnéz zménéno dodatkem, a to ze dne 4. 9. 2017).

-V podnijemni smlouvé uzaviené mezi spole¢nosti FILSON s.r.o0. jako najemcem a
FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o. jako podnijemcem dne 2. 10. 2017 se
podava, ze na zakladé Ramcové smlouvy o dilo ze dne 2. 10. 2017 poskytuje
podnajemce najemci urcita plnéni v nemovitostech, které jsou predmétem najmu.
Podnajemné ¢ini 4 000 K¢ bez DPH mésicneé.

7. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu

na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropske Unie, a zafadit cizince

do informac¢niho systému smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
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opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisi anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

8. Soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze spravni organ odmitl aplikovat ustanoveni § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani zaméstnanca v ramci poskytovani sluzeb, s tvrzenim, ze
zalobkyné je zaméstnancem polské spoleénosti PRACMAX, resp. ROCHBUD a do

Ceské republiky byla vyslana vramci poskytovani sluzeb se zaméstnavatelem
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/ .. /4 v /4 4 /4 i v 4 4 4 \4
usazenym v jiném clenském statu Evropskeé unie - preshranicniho poskytovani sluzeb,
a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES.

9. Na projednavanou véc lze vztahnout zavéry Nejvyssitho spravniho soudu (dale také
»INSS”) v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, v némz NSS uvedl, ze
yust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je treba vykladat v souladu s tcelem a
systematikou zakona o zaméstananosti, jednak v souladu s pravem Evropské unie,
nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dile jen “SFEU”). Podle d{lanku 56 SFEU ,podle
ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného pohybu sluzeb uvnity Unie pro
statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi
prijemce sluzeb. Podle clanku 57 SFEU ,za sluzby se podle Smluv poklidaji vykony
poskytované zpravidla za viplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu
zboZi, kapitilu a osob“. Svobodu volného pohybu sluzeb lze podle c¢lanku 52
v souvislosti s ¢lankem 62 SFEU omezit zdtvodu verejného poradku, vefejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. Pojem ,vyslini v ramci poskytovani sluzeb“, je pouzivan
smérnici 96/71/ES o vysilani pracovniku v ramci poskytovani sluzeb. Vyslanim
pracovnikl za Glelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 96/71/ES
rozumi, pokud podnik usazeny na Gzemi jednoho {lenského statu vysle pracovnika na
Uzemi jiného clenského statu ,na vlastni icet a pod svym vedenim na zikladé smlonvy
uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto Clenském stdté, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem® [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika
do provozovny nebo podniku naleZejiciho ke skupiné podniki na tizemi clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem*
[pism. b)]; nebo pokud ,jako podnik pro docasnou prici & podnik poskytujici pracovniky
vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho ¢innost na
szemi nékterého Clenského stdtu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro dolasnou prici ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané drubé” [pism. c)]. V bodu 4 oduvodnéni smérnice 96/71/ES se
k pusobnosti smérnice uvadi, ze ,poskytovini sluzeb miize spocivat bud’ v provedeni praci
podnikem na jebo #cet apod jeho vedenim, na zdkladé smlouwvy uzaviené mezi timto
podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, nebo v poskytnuti pracovnikii pro jejich
vyuziti podnikem v ramci verejné ¢i soukromé zakdzky“. Je tteba poznamenat, ze Gcelem
smérnice 96/71/ES je koordinace pravnich predpisa clenskych statti stanovenim
seznamu vnitrostatnich pravidel, ktera musi dlensky stat uplatfiovat na podniky
usazené v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na jeho vlastni izemi v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb. Jejim primarnim cilem je tak ochrana pracovnika
(srov. zejména ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES abody 13 a 14 jejiho odavodnéni).
Soudni dvur vsak se smérnici pracuje jako s uzitecnym voditkem pti posuzovani jinych
aspekti vysilani pracovnikG v ramci poskytovani sluzeb (napt. povinnosti ziskani
pracovniho povoleni pro pracovniky z tretich statt).”

10. Nejvyssi spravai soud v oznaeném rozsudku dale konstatoval, ze ,Soudni dvir se
. 717 ’ 4 o v 4 4 ’ M ’ 4 4

problematikou wvysilani pracovnikd ztfetich zemi vramci poskytovani sluzeb

zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském statu ve své judikature opakované

zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981, Webb, C-279/80, Sb. rozh., s. 3305, Soudni
dvur konstatoval, ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejsiho ¢lanku
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60 Smlouvy o zalozeni evropského hospodatského spolecenstvi (nyni ¢l. 56 SFEU).
Zaroven vSak zdlraznil, Ze preshraniéni poskytovani pracovni sily je z obchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti, nebot ovliviiuje jak vztahy na trhu
prace, tak opravnéné ziajmy dotlenych pracovnikd (rozsudek Webb, bod 18).
V rozsudku ze dne 27. 3. 1990, Rush Portuguesa proti Office national d'immigration, C-
113/89,Sb. rozh., s. 1-01417, Soudni dvir wvysvétlil rozdil mezi agenturnim
’ 7 ’ , ’ . v . ;. ,
poskytovanim pracovni sily a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do
.. 4 v /4 /4 / Vv v 4 4 v 4 /4 4
jiného clenského statu za Gcelem splnéni zakazky se po dokonceni stanovené prace
vrati zpét do domovského clenského statu svého zaméstnavatele a neusiluji tak
o zactlenéni na pracovni trh druhého ¢lenského statu (rozsudek Rush Portuguesa, bod
15). Naopak podnik, jehoz hlavnim predmétem <{innosti je zprostredkovani
zaméstnani, byt se také jedna o poskytovatele sluzeb, provozuje ¢innost, ktera ptimo
sméruje k zaclenéni pracovnikd na pracovni trh hostitelského clenského statu
(rozsudek Rush Portuguesa, bod 16). Clensky stat proto muze ovérovat, zda podnik
usazeny v jiném Clenském staté, ktery vysila na jeho zemi pracovniky tretich statd,
v/ / 4 4 v .. 4 /v v 4 /4 v

nevyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému Gcelu nez k poskytnuti dané sluzby,

v/ 4 4 /v v .. v 4 4 M
napriklad dovazi pracovniky za uclelem zprostredkovat jim zaméstnani nebo je
poskytnout jinym zaméstnavatelim (rozsudek Rush Portuguesa, bod 17).”

11. NSS odkazal i na rozsudek ze dne 10. 2. 2011, Vicoplus SC PUH a dalsi proti Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, C-307/09 a dalsi, Sb. rozh., s. I-00453, Soudni
dvir za pouziti smérnice 96/71/ES definoval kritéria umoznujici urcit, zda
poskytovana sluzba predstavuje poskytovani pracovniku jako pracovni sily ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71/ES, ¢i zda se jedna o dodasné vyslani pracovnika
do jiného Cllenského statu za Géelem provedeni praci v ramci poskytovani sluzeb jejich
zaméstnavatelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES [Soudni dvur se
blize nevénoval poskytovani pracovnika v ramci skupiny podnika dle ¢l. 1 odst. 3
pism. b) smérnice 96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou véc].
Dospél k zavéru, ze pro poskytovani pracovni sily je charakteristickd okolnost, ze
vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje samotny predmeét
poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery jej vyuziva (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni
dvur dospél k zavéru, ze s ohledem na zvlastni povahu sluzby spoéivajici v poskytovani
pracovnti sily, ktera mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz
sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny, jsou clenské staty opravnény podridit
takové vysilani pracovnikl pozadavku ziskani pracovaiho povoleni (rozsudek Vicoplus,
body 28, 29 a 41).

12. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31 konstatoval, ze
rozsudkem ze dne 11.9. 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, Soudni dvir zaveéry
rozsudku Vicoplus uptesnil. Dle Soudniho dvora neni pausalni pozadavek na ziskani
pracovatho povoleni pro cizince ve vSech pripadech preshranicniho poskytovani

4 4 Ve VvV / v 4 /4 4 4 7 e o v /
pracovni sily priméreny. Pozadavek na ziskani pracovniho povoleni je oddvodnény
naléhavym divodem obecného zajmu na ochrané pred narusovanim pracovniho trhu

v/ v v M / .. / v / /. .V / la DA M / 4
pouze v pripadé, ze podnik usazeny v jiném c¢lenském staté, ktery vysila na jeho Gzemi

4 v 4 4 v/ o/ 4 4 \4 b 4 % 4
pracovniky z tretiho statu, vyuziva svobody poskytovani sluzeb k jinému Gcelu nez
k poskytnuti dané sluzby, napft. k zprostredkovani zaméstnani, které pfimo sméruje

posky Y, nap p p J
k zallenéni pracovnika na pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek Essent
p p
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Energie Productie, body 51 a52). Pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost
v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského
statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za Gcelem splnéni konkrétni
¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, anemohou tak pro tento trh
predstavovat ohrozeni (rozsudek Essent Energie Productie, bod 57, ve spojeni s body 122
a 127 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Essent Energie Productie, C-
91/13). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vyjimka z obecné povinnosti cizince
/ v o / 7 A / . ’ v o v
mit k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvena v §98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, se
. . v ’ 7 7 /1 o ’ Vv / ’ . e
vztahuje jak na docasné vyslani pracovniku za Uclelem provedeni zakazaky jejich
zameéstnavatele, tak i1 na vyslani pracovniku spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vSak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v
v 4 /7 .V v v 4 v 4 . ./ v v 4 v /
Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky
pracovni trh.

13. Soud ma za to, ze zalobkyné vykonavala v Ceské republice u spole¢nosti FILSON s.r.o.
pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni. Vykon prace u této spolecnosti nemél
povahu sluzby poskytované jejim zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropskeé unie ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve

v 4 Vev/ v * o 4 4 v /4 4
znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto wustanoveni povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta nebo modra karta se nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslan na Uzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem

/ .. / v / 4 4 M 4 M / v
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Dle nazoru soudu je nepochybné, ze
¢innost, kterou zalobkyné vykonavala ve spolecnosti FILSON s.r.0. svym charakterem
v JEIR W4 4 . . v ~ v .V ’ . ’

naplnovala znaky zavislé prace a nikoli sluzby. Zalobkyné totiz praci vykonavala
osobné, ve vztahu podrizenosti, soustavné, jménem jineho subjektu a na jeho Gcet, na
zakladé jeho pokynu, pod jeho kontrolou a za odménu. Zalobkyné vykonavala praci na
pracovisti spole¢nosti FILSON s.r.o., tato spole¢nost vedla zalobkyni dochazku, jeji
prace byla na pracovisti kontrolovana zameéstnanci spole¢nosti FILSON s.r.0., byt tedy
formalné ztstal zachovan pracovnépravni vztah zalobkyné k polskému zaméstnavatel,
. v vy Vv . ;7 - vV ’, v v .
jenz mél zalobkyni za vykonanou praci odménovat. Polsky zameéstnavatel zalobkyni
praci nepridéloval, nekontroloval plnéni pracovnich udkold. Tuto situaci nelze
kvalifikovat jako poskytovani sluzby pro spolecnost FILSON s.r.o. Soud zastava nazor,
ze plnéni, které mél polsky zameéstnavatel zalobkyné poskytnout na dzemi Ceské
republiky, neni sluzbou, jak je vnimana evropskym pravem. Podstata sluzby v daném

v/ v v/ / Ve _/ Ve i 4 4 v v
ptipadé nespocivala ve vykonu uréité cCinnosti, zhotoveni dila (napf. v podobé

4 4 /7 vV / 4 N4 v /7 M /

provedeni stavebnich praci, remeslnych praci, montazi véci apod.). Krajsky soud proto

Ve v Ve \4 / v \4 v 4 4 / 4
prisveddil zalovane, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost bez platného povolent
k zaméstnani. Spravni organy obsah pracovni ¢innosti zalobkyné tedy vyhodnotily
v souladu sustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a soud neshledal
poruseni smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES a ¢&. 96/71/ES.
V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznuje.

14. Vyslani zalobkyné do Ceské republiky tak predstavovalo samotny predmeét
poskytovani sluzeb a zalobkyné plnila své tkoly pod dohledem a vedenim podniku,
ktery ji vyuzival. Ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
Vicoplus se proto jedna o vyslani za ucelem poskytnuti pracovni sily. Sit smluvnich
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vztaht predstavuje pouze formalni zastérku faktickému poskytnuti ukrajinskych
pracovniku polskou spolecnosti k manualni praci u Ceské spolecnosti (k Gcelovému
fetézeni smluvnich vztaht viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2006,
Emsland-Stirke, C-94/05, Sb. rozh., s. 1-02619).

15. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

16. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a zalované
v . . 4 v/ 4 v/ 4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti vyroku tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnt od dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich k
Nejvys$imu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.tf.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.11.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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