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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: T. K.
sidlem R. 68, L. n. D.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 33659/14/5200-20444-
709739, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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A) Vymezeni véci

1. Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 17. 12. 2013, . j. ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1739186(9219, 9247, 9259, 9285,
9379, 9392, 9419, 9425, 9434, 9456, 9488, 9499, 9511, 9519, 9531, 9652 a 9668/13/3109-
24801-800748 domeétril zalobci po provedené danové kontrole dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) véetné penale za zdanovaci obdobi nor, kvéten, Cerven, srpen a zafi 2008,
Cerven, Cervenec a prosinec 2009 a leden, tnor, duben a éerven az prosinec 2010 z davodu
neuznani naroku na odpocet DPH dle §72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®) u prijatych reklamnich plnéni
od spole¢nosti P. S. s. r. 0. aG. F. s. r. 0., pfiemz v pfipadé zdarovacich obdobi tnor
2008, leden a unor 2010 a Cervenec az prosinec 2010 zalobce porusil § 21 odst. 6 pism. ¢)
ZDPH a uplatnéné naroky na odpocet byly dle spravce dané v rozporu s § 72 odst. 2
ZDPH. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a dodateéné
platebni vyméry potvrdil.

B) Zalobni body

2. Véas podanou zalobou zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Namital:

a) podjatost Uredni osoby, Ing. J. S., ktery provadél darovou kontrolu. Zduraznil,
v M / eV v/ 4 v 4 v v v
ze podjatost Ing. J. S. namital jiz v fizeni pred spravcem dané, avsak nebyly vyslySeny
proto ji namital opétovné v odvolani. Zalovany namitku odmitl, a to navzdory tomu,
ze Ing. J. S. jiz v té dobé nebyl zaméstnancem ufadu, pticemz o divodech jeho nahlého
odchodu lze vice nez polemizovat. Ing. J. S. postupoval od pocatku v danové kontrole
4 \4 v v/ v o o M v 4
vice nez zevrubné a v mnoha pfipadech doslo z divodu na jeho strané k prodlevam.
K zalobci se v zavéru roku 2013 dostala informace, ze lze jeho danové fizeni Gstici
v doméreni nékolikamilionové dané ,vyridit jinak®, a to zpusobem, ktery by mohl
naplnit znaky trestného ¢inu. S ohledem na nemoznost prokazani této informace
v - ;T e ey St ey
neucinil oznameni na policii. Udivilo jej vSak, ze jakmile se o pozadi celé véci zalal
zajimat, hned druhy den podal Ing. J. S. trestni oznameni na néj pro trestny ¢in
4 4 v v i / 4 i 4 v 4 v 4
podplaceni a soucasné vyvinul do té doby nevidanou agilni snahu o skonceni danove
kontroly jesté téhoz roku. Ing. J. S. tak byl nepochybné podjaty, nebot nelze pripustit,
aby uredni osoba podavajici za minimalné podivnych okolnosti trestni oznameni na ji
VvV / v / M Ve i v/ 4 v/’ 7/ ~ / v
provérovany danovy subjekt ¢inila v fizeni dalsi Gkony. Zalovany konstatoval, ze Ing. J.
S. podal trestni oznameni na zalobce z duvodu ,preventivni ochrany jeho osoby pred
dalsim pripadnym jednanim odvolatele“. Na otazku, pred ¢im se povazoval Ing. J. S. za
potrebné na konci roku 2013 chranit, se nabizi vysvétleni, ze Ing.]. S. zvolil jako
/ vV 77 4 v V1 /4 v Vv /
obrannou metodu utok. Rovnéz se nabizi otazka, pro¢ neméli spravce dané ani zalovany
Ing. J. S. za podjatého, kdyz byl tento nedlouho poté Gdajné nucen z Gradu odejit,
pricemz dle informaci zalobce bylo na Ing. J. S. vice stiznosti. Dle zalobce cely postup
Ing. J. S. ptfi danoveé kontrole (podrobné Setreni na strané jedné a liknavost na strané
druhé) mél vytvorfit prostor pro kontumacni skonceni véci poté, co by zalobce
Ve . ’ / v/ / V e ee « v v v v/
pristoupil na nabizené ,vyfizeni véci jinak“. Ing. J. S. vSak zfetelné nepolital
s odmitnutim nabidky, a tudiz musel ¢init narychlo nepfipravené kroky (trestni
oznamenli, chvatné ukonceni kontroly);
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prekluzi prava stanovit dan. Dle zalobce doslo k nezakonnému ukonéeni danové
kontroly tim, ze spravce dané namisto radného projednani zpravy o kontrole tuto
zalobci dorucdil bez dal$iho fikci a nadto neopravnénou afedni osobou v rozporu s § 39
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,d. £.%).
V navaznosti na to byl dodate¢ny platebni vymér vydan dne 17. 12. 2013 predcéasné a
nemohl tak byt skutenosti odtivodnujici prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok dle § 148 odst. 2 pism. b) d. f. Stejné tak zalovany Glelové ignoroval prava zalobce a
cil spravy dani a predCasné vydal zalobou napadené rozhodnuti, nebot neptistoupil
k provedeni navrzenych dukazt (vyslech svédka K. a R., opétovné dozadani FC B. O,
a. s. a neprovedeni dikazu videozaznamem zapasu. Postup spravce dané i zalovaného
nesou znaky zneuziti prava, jemuz nelze ptiznat pravni ochranu, nebot jejich hlavnim
Ucelem bylo ziskani ¢asu k dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nezdkonny
tkon vak nemuze zalozit vznik zakonnych nasledkt (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn 5 Tdo 1024/2010, v némz bylo feceno, ze pred¢asné vydané usneseni o zahijeni
trestniho stihani nemuze byt tkonem prerusujicim béh promlceci doby);

zalovany dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobcem ohledné prokazani
existence reklamy, avsak zavéry zalovaného o provadéni dokazovani spravcem dané
v pfipadé reklamy jsou neptrezkoumatelné. Dle zalobce neni jasné, jaké zaznamy o
zapasech FC B. spravce dané shlédl, navic se provadéni tohoto dukazu nemohl zalobce
zalastnit. O provedeni dukazu zhlédnuti reklamy neexistuje protokol. Fotografie ze
zapasu FC B. ze dne 25.7.2009 doklada existenci reklamy zalobce na stadionu, avsak
spravce dané ji neuznal. Zalovany se nasledné se zavérem spravce dané o prokazatelnosti
neexistence reklamy ztotoznil, ¢imz zatizil fizeni neptezkoumatelnosti. FC B. O., a.s.
sice pred kazdym zapasem pofizoval fotodokumentaci, avsak ¢inil tak dlouho pred
zapasem samotnym, kdy jesté vsechny reklamy na svych mistech nebyly, coz potvrzuje
1 Casty rozpor mezi fotodokumentaci a bulletiny. Uvedené vyvraci zavér zalovaného o
tom, ze spis obsahuje prokazatelné dukazy o neexistenci reklamy na nékterych
zapasech, a dale tvrzeni o tom, ze zalobce vypovidaci hodnotu fotodokumentace
nezpochybnil. Pokud zalovany na téchto tvrzenich zalozil hodnoceni vérohodnosti
vypovédi K. K. a potvrzeni FC B. O., a. s., je hodnoceni zatizeno neprezkoumatelnosti.
Podivoval-li se zalovany nad tim, ze zalobce bulletiny nearchivoval, pak je treba uvést,
ze vpraxi neni obvyklé schrafiovani dikazi pro pfipad danové kontroly, jak se
domniva spravce dané. To délaji vétsinou jen danové subjekty, které jiz maji negativni
zkusenost s kontrolou. Nelze se proto divit, ze zalobce rozdal bulletiny po rodiné a
znamych. Vypovédi svédka K. K., prohlasenim FC B. a neptimo i dolozenim vétsiny
bulletin byla prokazana existence reklamy na vSech zapasech, naopak zalovany
nedisponoval zadnym dukazem opaku;

nespravnost interpretace smlouvy o reklamé. Zalovany posuzoval reklamu za kazdy
4 v / 4 v \4 . M /. 4 v M

zapas a dospél k nesmyslnému zavéru, ze v jednotlivych obdobich odmény za jeden
zapas vyznamné kolisala, pritom smlouva vychazi z nedélitelnosti plnéni. To znamena,
v M M 4 v 4 v M N4 4 Ve 4 A
ze jedina odména nalezela za reklamu na jednom domacim zapase ¢i vice domacich
zapasech v uréitém dasovém rozmezi (2009 - 2010). Takto byla koncipovana i smlouva
dodavatele zalobce s FC B. O. a. s. Jednotlivé splatky byly urceny pouze pro tcely
splatnosti. V roce 2008 postacovalo zajisténi jediné reklamy, coz se stalo. Spravce dané
nebyl opravnén odpocet kratit;
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e) odmitnuti provedeni vyslecht svédka K. a R. z duvodu bliziciho se uplynuti lhuty pro
stanoveni dané. Zalobce ozfejmil, co chce vyslechy téchto svédku prokazat, pricemz se
M 4 v . 4 A4 VV - 4 4 / v
jednalo o pro posouzeni véci relevantni, ba primo stézejni tvrzeni. Vyslech svédka K.
byl nejprve Glelové odmitan odkazem na nedostate¢nou identifikaci, nasledné zalovany

v vV Vv v / V1 \4 / v o i A2 v/ 4 IV _V
predbézné vypoveédi obou navrzenych svédka hodnotil, coz je nepripustné, obzvlasté
/1.7 1: v /7 1o ’ v ~ / vV / vV v
vytyka-li zalobce neuneseni dikazniho bfemene. Zalovany rovnéz neopravnéné vytknul
zalobci, ze svédky navrhl az na konci lhiity pro stanoveni dané, nebot zalobce je navrhl
4 / ./ v 4 4 v/ 4 \4 v / [ o 4
poté, co z vyzvy k vyjadfeni se v odvolacim fizeni seznal, Ze Zalovany ma jeho dtkazni
bfemeno za neunesené. Naopak zalovany se choval nezodpovédné, kdyz zasadni kroky
v 4 v/ / Ve M \4 v 7 v o 4 v
zadal v odvolacim fizeni Cinit az 2 mésice pred koncem lhuty pro stanoveni dané;

f) netstavnost danové kontroly, spocivajici v délce jejiho trvani - po vice nez 3 roky byla
M v 4 /4 v v/ Ve /

velmi podrobnou kontrolou narusena autonomni sféra zalobce. Pfipad nebyl slozity,
zalobce poskytoval soudinnost v ramci svych moznosti pfi podnikani, nelze po ném
pozadovat, aby na tfi roky ,zavrel“ a vénoval se vyhradné spravci dané. Kontrola byla
nadmérné prodluzovana, v rozporu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 705/06, & 207/2008 Sb. n. u. US;

g) Zalobce nad ramec svych povinnosti oziejmil, co délal na konci roku 2013. Zalovany
chybné neucinil tato tvrzeni zalobce pfedmétem dokazovani, na misto toho je hodnotil
a v rozhodnuti se snazil vyvolat dojem, ze se zalobce Gcéelové vyhybal projednani zpravy
o danové kontrole. Pokud by zalovany vyzval zalobce k prokazani jeho tvrzeni, ten by
v souladu se zasadou soucinnosti dolozil veskera sva tvrzeni vérohodnymi dikazy.
Jednalo by se zejména o fakturu za lécCebny pobyt v Piestanech, kam zalobce odjel dne
15. 12. 2013, aby tam od 16.do 21.12.2013 stravil na rehabilitacnim pobytu
s nemocnym synem A., dale o komunikaci s obchodnimi partnery, doklady o thradé
ubytovani, pohonnych hmot a uskutecnénych mezinarodnich hovorech. Spravce dané
nemuze ocekavat, ze jeho podcenéni situace bude za néj napravovat zalobce a namisto
vénovani se ve vanoc¢nim case rodiné a plnéni neodkladnych pracovnich zalezitosti na
konci roku, bude stale k dispozici spravci dané. Pavodni zastupce zalobcee jej v dusledku
enormniho tlaku Ing. J. S. odmitl dale na konci roku 2013 zastupovat, pfi¢emz zalobce
se muze domnivat, ze divodem ukonceni zastoupeni bylo vyhrozovani ze strany Ing. J.
S. Je proto absurdni, ze postupem podjaté ufedni osoby vynucenou zménu nyni
zalovany klade k tizi zalobci;

h) dorucovani pisemnosti Ing. J. S. v prosinci 2013 v rozporu s § 39 odst. 2 pism. b) d. 1.,
nebot Ing. S. tak nelinil v ramci néjakého tkonu a k dorucovani pisemnosti nebyl
zmocnén.

C)Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Blize rozvedl, ze v prabéhu fizeni bylo spravnimi organy reagovano jak na
namitku podjatosti, tak na zalobcem vznesenou stiznost na postup pracovniku spravce
dané p#i dorudovani pisemnosti, aviak tyto nimitky byly shlediny nedtivodnymi. Zalobci
tak bylo opakované sdéleno, ze z procesnich postupt tfedniki spravce dané nikdy
nevzniklo podezrent, které by vedouci pracovnici vyhodnotili jako opravnéné dle § 77 d. .
Zduraznil, ze se danové kontroly castnilo vice Grednich osob véetné dohledu nadtizenych
pracovnikd, a ze nelze smésovat divody podjatosti s vadami fizeni. Ze strany spravce dané
nedoslo k tcelovému ignorovani prav zalobce, postup spravce dané je seznatelny ze
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spravniho spisu. Spravce dané nepfistoupil k dorucovani zpravy o datové kontrole bez
dalsiho, nybrz po marnych pokusech zpravu o danové kontrole se zalobcem projednat,
vyhodnotil jednani zalobce jako vyhybani se projednani a podpisu zpravy o danove
kontrole, pricemz v Gfednim zdznamu ze dne 5. 12. 2013 popsal jednani zalobce v pribéhu
danové kontroly, zejména posouvani termind a neptredkladani dikazu. Proto k postupu dle
§ 88 odst. 5 d. . pfistoupil. Zalobce nebyl dne 6. 12. 2013 zastiZen ve svém bydlisti ani
provozovné, fyzicky ji prevzal dne 15. 12. 2013 novy zmocnénec zalobce. K prekluzi prava
stanovit dan dle zalovaného nedoslo, nebot dorucenim dodatecného platebniho vymeéru
dne 27. 12. 2013 nastaly Gcinky § 148 odst. 2 d. f. a lhdta pro stanoveni dané se prodlouzila
v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2008 a 2009 do 31. 12. 2014 a v pripadé zdanovaciho
obdobi roku 2010 do 24. 3. 2015. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 12.
2014, . pred uplynutim stanovené lhuty. K namitce vztahujici se k provedeni dukazu
videozaznamy zapasi odkazal na podrobny popis pribéhu dokazovani v napadeném
rozhodnuti. Dikazy hodnotil spravce dané podle § 8 odst. 1 d. f. Smluvni dprava mezi
Ucastniky soukromopravniho vztahu nemohla dle Zzalovaného zalozit duvodnost
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH. K davodim neprovedeni vyslechu
navrzenych svédka se podrobné vyjadtil na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti. Zidné
konkrétni poruseni ustavné zaruceného prava zalobce netvrdi.

D) Repliky Zalobce

. Vreplice kvyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, ze Ing. J. S. provadél danovou
kontrolu, prestoze mu mél byt prosttednictvim jeho bratra P. S. nabidnut zalobcem
Uplatek jiz 2 roky predtim, nez Ing. J. S. podal trestni oznameni. Mél-li tedy Ing. J. S. za to,
\4 . v o v v 4 v/ 4 4 Ve e M v 4
ze je zalobcem v prabéhu danového rizeni korumpovan ¢i jinak ovliviiovan, byla tato
skuteénost sama o sobé duvodem podjatosti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) d. t. Nadto mél
zalobce v dobé danové kontroly s P. S. spatné vztahy pro spory ohledné vyse pohledavky
o Ve o e v / v 4 i IV . \4 / v v /
vuci jejich spolecnému dluznikovi, tudiz je mozné, ze se chtél Ing. . S. za svého bratra
pomstit. K vyloudeni uredni osoby pfitom postacuje existence divodu pochybnosti o jejt
M M 4 v v 4 4 v o v / 4 v
nepodjatosti. Dale uvedl, ze danova kontrola byla spravcem dané z davodu casové tisné
ukondena nezakonné bez fadného projednani zpravy o kontrole, ktera tudiz nemohla byt
zakonnym dukaznim prostfedkem a podkladem vydaného dodatecného platebniho
vymeéru - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005-
53. Zalovany se naslednym postupem snazil legalizovat postup spravce dané, ktery zneuzil
svého vrchnostenského postaveni. Zneuziti prava vsak nemuze pozivat pravni ochrany a
rozhodnuti vydané na zakladé zneuziti prava nemuize mit za nasledek prodlouzeni lhuty
dle § 148 odst. 2 d. f. Vyuziti zavéru usneseni Nejvyssiho soudu v trestni véci je na misté,
nebot neni zadny logicky duvod, pro¢ by mél byt v roviné trestniho prava vykladan vliv
4 / 4 /. v v 4 o Vv v v 4 v /
nezakonného procesniho tkonu na béh promléecich lhat odlisné nez v pravu danovém,
nebot v obou ptipadech se uplatnuje zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.
Nezakonny ukon nemohl vznik zakonnych nasledkt zalozit. Ve vztahu k reklamé a
neprovedeni vyslechu svédka K. zalobce zopakoval tytéz skutecnosti jako v zalobe.

. 'V doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2015 zalobce poukazal na zavéry uvedené aktualné
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21 o tom, ze
Cisté formalni Gkon ucinény na samém konci prekluzivni lhuty, jehoz jedinym cilem bylo
prodlouzit spravci dané lhitu pro stanoveni dané, nemuze zalozit vznik zakonnych
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nasledk ve smyslu § 148 odst. 2 d. f., v opa¢ném piipadé by se jednalo o posvéceni
zneuziti prava spravcem dané.

. V druhém doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2015 zalobce rozvedl v zalobé uplatnénou namitku

nezakonnosti neprovedeni vyslechu svédka K. a svédkyné R. odkazem na jejich
nadbyteCnost pri souasném zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobcem. Uved],
ze svédkyné R. byla vyslechnuta v trestnim fizeni a potvrdila, ze pravidelné fotbalova
utkani navstévovala a vidéla na nich v sezoné 2008 - 2010 reklamu zalobce. V ptipravném
fizeni byl vyslechnut rovnéz svédek K., ktery jako vrcholny éinitel FC B. O. potvrdil,
ze v posuzované dobé byla na stadionu klubu FC B. O. realizovana reklama zalobce.
Sveédek kategoricky vyloudil, ze by mohla byt reklama neumisténa, protokol o vypovédi v
trestnim pripravném fizeni ze dne 28. 7. 2015 navrhl zalobce k dukazu.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Uvodem soud uvadi, e ¥alobce podal u zdejstho soudu celkem 4 Zaloby proti zalovanému,

které se tykaly doméfené dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2007, 2008
a 2009, a dale doméreni DPH za vybrané mésice let 2008-2010. Krajsky soud zaloby zamitl,
avsak vsechny rozsudky byly nasledné zruseny Nejvyssim spravnim soudem a vraceny
krajskému soudu k dal$imu fizeni, s vyjimkou véci vedené pod sp. zn. 65 Af 6/2015, kde
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 204/2016-62, zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, nybrz 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.
2014, ¢. j. 30983/14/5200-10422-703207, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru, jimz byla zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 2009 ve vysi 953 700 K¢ a stanoveno penale.

. V posuzované véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 10/2015-

70, jimz zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, . j. 2 Afs 205/2016-49, ktery nabyl pravai moci dne 2.
7.2018.

V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve véci téhoz zalobce, tykajici se
dané z priymu za rok 2007 rozhodl jiz rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, C. j. 2 Afs 203/2016-
49, a dale ve véci tykajici se dané z prijmu za rok 2008 rozhodl jiz rozsudkem ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Afs 177/2016-45, pricemz se zavéry v téchto rozsudcich uvedenymi se
ztotoznuje a odkazuje na né. Vytkl krajskému soud, ze Zalobcem uplatnénou namitku
prekluze vyporadal mimo zalobni argumentaci, a to vyhodnocenim skuteénosti pojicich se
k zahajeni, nikoli ukonceni danové kontroly. Dale Nejvyssi spravai soud vytknul
krajskému soudu, ze nedostate¢né vyhodnotil zalobcem namitanou podjatost uredni osoby
Ing.J. S., a to zpohledu podaného trestnitho oznameni, nebot se nezabyval existenci
a obsahem trestnitho oznameni, a to presto, ze tak ucinil zalovany, ktery v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze Ing. J. S. ucinil Gstni podani ve véci mozné korupce a falesného
obvinéni na Policii CR v souvislosti s vedenou dafiovou kontrolou. Pro posouzeni
vyznamu trestnitho oznamenti je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné znat, kdo je
podal, jaké a ¢i trestné Cinnosti se mélo tykat, a jaky byl vysledek Setfeni, avsak nic z toho
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neni obsahem dariového spisu ani to nebylo krajskym soudem zjistovano. Pravé toto
pochybeni bylo pak divodem pro zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) d. t. je #redni osoba vyloucena z vizeni nebo jiného postupu pro
podjatost, vzbuzuje-li jeji pomér k osobé ziicastnéné na spravé dani pochybnost o jeji nepodjatosti.

Krajsky soud souhlasi s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, ze postadi, jsou-li dany
okolnosti vzbuzujici pochybnosti, pfi¢emz podjatost se nemusi fakticky projevit. Nejvyssi
spravni soud vSak soucasné na str. 7 rozsudku ze dne 12. 10. 2016, . j. 2 Afs 203/2016-49
prisvédcil zdej$imu soudu v zavéru, ze ze spisového materidlu nejsou zadné dtvody
podjatosti Ing. J. S. zfejme.

Uvedl-li zalobce v zalobé, ze v daflovém fizeni namital podjatost Ing. J. S., avsak jeho
namitky nebyly vyslySeny, jde o tvrzeni nepravdivé. Ve spise je zalozeno rozhodnuti
feditele uzemniho pracovisté spravce dané, Ing. P. T. ze 16. 10. 2013, ¢. j. 1553436/13/3109-
00100800671, o tom, ze Ing. J. S. neni vylouden z fizeni ¢i postupu pii spravé dani ve véci
4 N4 /. v V7/e o v A2 i v 4 v
probihajici kontroly na Gseku dané z pfijma, v némz je velmi podrobné a zcela konkrétné
reagovano na namitku podjatosti, kterou zalobce vznesl v podani ze dne 30. 9. 2013.
Nadrizeny pracovnik sdélil zalobci, Zze pochybnosti o nepodjatosti nemohou spocivat ve
o 4 /7 IV 4 .. 4 M4 / vV 4 v /4 M
zpusobu rozhodovani Gredni osoby, v jiném jejim urednim postupu. Uvedl, ze namitky
o Ve 4 4 /7 IV 4 oV v / M i 4 M
vuci vadam v postupu a rozhodovani uredni osoby muze danovy subjekt uplatnit v ramci
opravnych prosttedka, které nemohou byt nahrazovany institutem vylouceni uredni
osoby. K tvrzeni zalobce, Ze s bratrem tredni osoby J. S. panem P. S. vedl dlouhodoba
jednani ohledné jeho pohledavky viadi p. O. M., pricemz neptistoupil na jeho navrhy,
uvedl nadfizeny pracovnik, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em spatfuje motivaci Ing. J. S.
k podjatému chovani a neuvedl, pro¢ ndmitku tohoto obsahu vznasi s odstupem 3 let od
zahajeni danové kontroly. Dale uvedl, ze sam Ing. J. S. sice potvrdil, ze se jeho bratr
jmenuje P., avsak o existenci Gdajnych jednani mezi zalobcem a jeho bratrem mu neni nic
4 v/ / 4 % A Ve 4 v v M / V. 4
znamo. Nadtizeny pracovnik tudiz vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze je Uredni
osoba podjata, jakmile dojde kjednani mezi osobou blizkou Gfedni osobé
/ M 4 M / 4 / N/ v M
a kontrolovanym subjektem, navic kdy toto jednani nema zadnou vazbu na skutecnosti
fesené v danové kontrole. Dale zduraznil, ze provadéni danové kontroly bylo Ing. J. S.
Ve v IV . v M 4 i v/ / / 4 M / 4 4 4
pridéleno, tudiz je vyloucena jakakoli vazba na ptipadné svévolné podjaté konani z vlastni
i M i 4 v M 4 4 4 v v / M M \4 v/ i
iniciativy, a dale ze jednani spravce dané sdanovym subjektem jsou vzdy pfitomni 2
pracovnici a provadéni kontroly a hodnoceni podani danovych subjektt vzdy provadéji 3
uredni osoby. Témto ivaham nemuze krajsky soud niceho vytknout a se zavéry Ing. T. se
bezvyhradné ztotoznuje.

Dalst tvrzeni, o néz zalobce oprel namitku podjatosti Ing. J. S., a to podiv nad nahlym

odchodem Ing. J. S. zufadu, neurdita tvrzeni o skuteCnostech, které mohly tdajné

naplnovat znaky trestného ¢inu ze strany Ing. J. S., jakoz itvrzeni o vétsim mnozstvi
A% 4 M .. / v/ . / 4 v /

stiznosti na Ing. J. S. i v jinych pripadech, jsou zcela nekonkrétni a bezobsazné spekulace,

domnénky, ¢i tvrzeni o zprostredkované ziskanych informaci z neuvedeného zdroje, tudiz

se jimi nemohl soud zabyvat a nepovazuje je za projednatelné zalobni body.

Dalst skute¢nosti, jez mély oduvodnit existenci pochybnosti o podjatost Ing. J. S.,
a to dvoulety odstup podani trestnitho oznameni od tvrzeného nabizeni uplatku, a dale
spatné vztahy zalobce s P. S., uvedl zalobce poprvé v replice ze dne 28. 5. 2015, tudiz se
jednalo o neptipustné rozsireni zaloby o nové zalobni body po uplynuti lhiuty k podani
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zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Nejednalo se pfitom o skuteCnosti, které by se mél
zalobce teprve v kvétnu 2015 dozvédet.

16. Jedinou skute¢nost, kterou povazoval v souvislosti s namitkou vedeni fizeni podjatou

17.

18.

19.

20.

osobou Nejvyssi spravni soud za potfebnou podrobit detailnéj$imu zkoumani, byla
zalobcova namitka, ze nelze pripustit, aby iredni osoba podavajici za minimalné podivnych
okolnosti trestni oznameni na ji provérovany darovy subjekt (inila v ¥izeni dalsi sikony.
Nejvys$i spravni soud nedostateCné zjistény skutkovy stav véci vtomto sméru
nevyhodnotil jako vadu, pro kterou by mélo byt zruseno rozhodnuti zalovaného, nybrz
ulozil krajskému soudu, aby skutecny stav véci posoudil sam.

Krajsky soud proto opatfil spis Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemn
odbor Sumperk, Oddéleni hospodarské kriminality SKPV (dale jen ,policejni organ®), ¢.
KRPM-132957/TC-2013-140981, ktery pti jednani dne 17. 10. 2018 provedl k dikazu.

Z uvedeného spisu soud zjistil, ze dne 17. 10. 2013 ucinil Ing. J. S. do protokolu trestni
oznameni. Uvedl, ze se nahodné dozvédél, ze jej chce zalobce, u néhoz s dalsimi dvéma
pracovniky provadi danovou kontrolu, zdiskreditovat, resp. ze ¢ini kroky, aby ohrozil cil
spravy dani a osobné jej tak neopravnéné poskodil. Uvedl, ze dne 16. 10. 2013 mu bylo
jeho bratrem P. S. sdéleno, ze mu telefonoval jeho znamy M. C., ze za nim toho dne
na stavbu v Sumperku pfijel Zalobce s lovékem, kterého oznalil za svého datiového
poradce, pricemz M. C. mél P. S. sdélit, ze zalobce M. C. oslovil, zda by za odménu nebo
poskytnuti dobte ohodnocené prace dosvédcil, ze Ing. J. S. vykladal M. C. o danove
kontrole zalobce a néjakych jeho problémech. Tuto nabidku mél vsak M. C. odmitnout a
telefonicky o ni referovat bratrovi Ing. J. S., P. S. Ing. J. S. policejnimu organu sdélil, Ze se
domniva, ze zalobce timto zpusobem ptipravuje jeho ktivé obvinéni pomoc shanéni a
uplaceni svedku, coz je trestné. Dale uvedl, ze zalobce pred zahajenim danové kontroly
vubec neznal, a dale ze o téchto skutecnostech téhoz dne, tj. 17. 10. 2013 informoval i
svého nadtizeného. Dale z policejniho spisu vyplyva, ze nasledné dne 18. 10. 2013 podal
zalobce podrobnéjsi vysvétleni, pfi némz uvedl, ze k incidentu doslo i zhruba pred dvéma
lety, kdy mu M. C., ktery nesl manzelce Ing. J. S., jez déla Gletnictvi, podklady, sdélil, ze
jej zadal zalobce, aby se M. C. snazil primluvit za zalobce uIng.]. S., aby jeho darova
kontrola dobte dopadla, pricemz zminil, ze by byl zalobce ochoten néco zaplatit, a dale
néco o dovolené. Toto Ing. J. S. rezolutné odmitl. Dale pfi podani vysvétleni uvedl, ze 1
jeho bratr P. mu nedlouho poté sdélil, ze néco podobného nabizel Zalobce 1 jemu, pricemz
jeho bratr mu tyto skutecnosti nesdéloval jako nabidku, nybrz jako upozornéni, ze zalobce
takto jedna.

Dne 17. 10. 2013 dale policejni organ telefonicky kontaktoval Ing. H., nadrizeného Ing. J.
S., ktery uvedl, Ze k podani trestniho oznameni pohnul Ing. J. S. sam poté, co mu tento
sdélil, ze se jej snazi zalobce zdiskreditovat pomoci falesného svédka a ze se nejednalo o

4 v/ v 4 4 v / v VeV v 4 v/
prvni pripad narusovani danové kontroly u zalobce, pfi¢emz obstrukce se v daném ptipadu
zacaly mnozit poté, co byly zalobci sdéleny kontrolni zavéry. Dale mél Ing. H. uvést, ze

4 4 4 4 4 v/ M v/ / v 4 / 4
podanim trestniho oznameni se snazi oslabit pfipadny ocekavany atak na kontrolni
pracovniky ze strany zalobce.

Policejni organ na zakladé zjisténych skutecnosti zahajil dle § 158 odst. 3 trestniho radu
tkony trestniho fizeni ve véci nabizeni Uplatku, nebot mél dostatecné odivodnény zavér,
e v dobé od 1. 10. 2011 do 17. 10. 2013 mél ¥alobce spachat v Sumperku zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Nasledné v fizeni policejni organ
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obstaral vypisy o uskuteénéni telefonickych hovort, dne 14. 11. 2013 pofidil zaznam o
podaném vysvétleni M. C., dne 20. 11. 2013 zaznam o podaném vysvétleni P. S., dne
9.1.2014 zaznamy o podani vysvétleni Ing. K. a Ing. M. a dne 21. 1. 2014 zaznam o
podaném vysvétleni zalobcem. Usnesenim ze dne 12. 2. 2014, &. j. KRPM-132957-29/TC-
2013-140981 policejni organ véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozil s odtivodnénim,
ze provedenym Setrenim bylo zjisténo, ze nejde o podezreni ze zloinu a neni na misté véc
vyridit jinak, nebot nebylo zcela bez pochyb prokazano, ze mél zalobce v tmyslu zajistit
pro svou osobu neopravnénou vyhodu prislibem ¢i nabidkou tplatku pro Ing. J. S. nebo
jeho manzelku, jez meéla spocivat v blize nespecifikované snaze ovlivnéni prubéhu
nebo vysledku ¢i zavéru danové kontroly, kterou u néj provadél ¢i provadi spravce dané.
Policejni organ uvedl, ze nabidka ¢i slib uplatku je tvrzenim pouze svédka P. S., ktery si
na véci, jak sam uvedl, jiz pfesné nepamatuje a ktery nasledné svého bratra Ing. J. S.
pred zalobce pouze blize nezjisténym zpusobem pred dvéma lety, a poté i v fijnu 2013,
varoval. Dale policejni organ uved], ze tvrzeni P. S. o tom, co mu mél sdélit M. C., sam M.
C. nepotvrdil. Stejné tak policejni organ uzavrel, ze se M. C. o danové kontrole zalobce
dozvédél od zalobce samého. Zavérem policejni organ uvedl, Ze je ztejmé, ze se zalobce
urcitym zpusobem snazil v ramci provadéné danové kontroly najit moznost, jak se uéinné
branit zavéram kontroly, ale neni jasné, zda se jednalo o snahu zmaftit Gcel danové
kontroly.

Z popsanych zjisténi je tedy soudu zfejmeé, ze se jednalo o trestni oznameni, které podal
Ing.J.S. proti zalobci, priCemz podstatou tohoto oznameni bylo podezfeni ze snahy
v e e . v ’ Ve v . v IV

zalobce zajistit si svédka, ktery by mu 1zivé potvrdil, ze Ing. J. S. ,vynasi“ informace
o probihajici daniové kontrole. Dale je ztejmé, ze Ing. J. S. tak udinil bezprostfedné poté, co
mu mél konkrétni skute¢nosti nasvédcujici takovému jednani zalobce sdélit jeho bratr. P.
S. policejnimu organu podrobné popsal, jaké skutecnosti mu mél M. C. sdélit, pficemz
potvrdil, ze tyto nasledné telefonicky sdélil bratrovi Ing. J. S., aby jej varoval.

Krajsky soud uvadi, ze popsané zjisténé skuteCnosti nenasvédcuji tomu, ze by mél mit
Ing. J. S. ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) d. . k osobé zucastnéné na spravé dani, tj. zalobci,
s ohledem na podané trestni oznameni a okolnosti, které mu predchazely, pomér, jenz by
vzbuzoval pochybnost o jeho nepodjatosti.

Ufedni osobu, jiz jsou sdéleny zavazné skutecnosti, které mohou poskozovat nejen ji jako
soukromou osobu, nybrz i Ufedni ¢innost, kterou vykonava, jez zvoli jako prostredek
obrany podani trestniho oznameni vici osobé, ktera se ma takového jednani dopoustét
(nadto 1ze-li takové jednani oznadit za korupéni), nelze bez dalsiho diskvalifikovat z dalsiho
Uredniho jednani s osobou, jez méla byt puivodcem takového pripadného nezakonného
. A J4 Vo Ve 4 v : v
jednani. V posuzované véci pritom Ing. J. S. takové skutecnosti byly sdéleny, a to osobou,
k niz ma davéru, tj. jeho bratrem, ptricemz se jednalo o sdéleni dostatecné konkrétni na to,
aby byl zcela pochopitelny jim zvoleny postup, tj. sdéleni téchto skute¢nosti nadfizenému,
4 / v 4 / 4 v 4 4 o Ve / 4 v/ 4
a nasledné sdéleni tychz skutecnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni. Postup Ing. J. S.
v o M / Ve VvV / 4 v .. v /. v 4
povazuje krajsky soud za zcela pfiméfeny zavaznosti jemu sdélenych skuteénosti.

Policejni organ pfitom v usneseni o odlozeni véci potvrdil, ze Ing. J. S. byly skutecné jim
oznamovaneé skutecnosti sdéleny, a sam policejni organ je povazoval za natolik zavazneé, ze
ucinil zaveér, ze tyto dostatecné oduvodnuji zahajeni tkont trestniho fizeni. Skutecnost,
ze oznamovatelem tvrzené informace nebyly dle zavéru policejniho organu, jenz neprislusi

7 7 4 4 . 4 . 4 v o vV Vv 4 4
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi hodnotit, nasledné jednoznacné prokazany,
jiz nepovazuje krajsky soud v posuzovaneé véci za rozhodnou.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Ing. J. S. provadél po dni 16. 10. 2013, kdy mu
byly jeho bratrem popisované skute¢nosti sdéleny a kdy podal trestni oznament, ve véci
jakékoli tkony, jez by neodpovidaly béznému postupu spravce dané. S ohledem
na skutecnost, jak dlouhou dobu jiz dariova kontrola probihala, na skutednost, ze se blizil
konec lhuty pro stanoveni dané a zejména s ohledem na skutecnost, ze mél spravce dané za
to, ze jiz vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly objasnény, dne
15. 11. 2013 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2
d. t., ¢imz zapocal proceduru ukondovani dariové kontroly, kterou nasledné i dokoncil. Po
seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi pfi jednani, které vedly Ing. E. K. a Ing.
J. M, poskytl spravce dané zalobci lhutu k vyjadrent, kterou na jeho zadost prodlouzil do
29. 11. 2013. Na tomto postupu neshledava krajsky soud nic mimotfadného ¢i dokonce
vzbuzuyjicitho pochybnosti o podjatosti Grednika, ktery danovou kontrolu provadi.

Pro uplnost a nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud uvadi, ze z obsahu uredniho
zaznamu o podani vysvétleni Ing. J. S. vyplyva, ze tento sim neuvedl, pro¢ nepodal trestni
4 N v 4 v v v M i v v
oznameni ihned, kdyz se poprvé dozvédél o snaze zalobce ovlivnit danovou kontrolu pres
osobu M. C. ¢i P. S. nabidnutim uplatku, pri¢emz na zduvodnéni nebyl zfetelné policejnim
organem tazan. K této skutecnosti se vsak vyjadrila pti podani vysvétleni spolupracovnice
Ing. J. S., Ing. E. K., ktera uvedla, Ze jim mél Ing. J. S. sdélit, ze mu mél Gdajné Zalobce pres
jeho bratra a dalsi osobu vzkazovat, ze by mohl zafidit jeho manzelce praci a néjakou
dovolenou, avsak shodli se, ze tato skutecnost nemuze nijak jejich postup pti danové
kontrole ovlivnit a ze je zbyteéné toto hlasit policii, nebot Ing. J. S. nema zadné dikazy a
mohl by byt natéen z kfivého obvinéni. Z podanych vysvétleni pred policejnim organem
vV / 4 v v v v 4 v 4
rovnéz nevyplyva, ze by mél Ing. J. S. védomost o zalobcem tvrzeném $patném vztahu s P.
S. Tvrzeni o mozné msté Ing. J. S. za bratra, uvedené zalobcem v replice, je tedy pouhou
4 Vv /4 v/ 4 4 4 **V_V 4 M / vV Vv
spekulaci, jez nema oporu v zadném konkrétnim zjisténi. Naopak je otazné, pro¢ zalobce
nevznesl namitku podjatosti Ing. J. S. bezprostredné po vzniku tvrzeného konfliktu mezi
nim a P. S. ablize nadfizenému organu v uplatnéné namitce podjatosti nepopsal
skutednosti tvrzené v replice.

Dale krajsky soud uvadi, ze z Gfedniho zaznamu ze dne 21. 1. 2014 o podani vysvétlent,
obsazeného v policejnim spise, vyplyva, ze zalobce pred policejnim organem nezminil
skutecnosti, které tvrdi vzalobé o tom, ze mu mélo byt nabizeno vytizeni jeho
doméfovactho fizeni jinak®, pfestoze sam Celil podezfeni z nabizeni uplatku. Pred

i M 4 4 /7 i Ve _/ 4 4 M v 4 * V.V
policejnim organem zminil toliko neurcité nabizeni pomoci P. S. v dobé, kdy s nim jesté
nebyl ve sporu ohledné pohledavky za p. M., avsak uvedl, Ze nevi, co tim P. S. mysli.
Motivaci P. S. k tvrzenému nabizeni pomoci zalobce nijak nevysvétlil. Tvrzeni o predem

Ve / M oA 4 4 4 4 v

ptipraveném komplotu Ing. J. S., jeho nepocitani s odmitnutim nabidky ze strany zalobce
a naslednych unahlenych krocich ve stylu ,nejlepsi obrana je Gtok®, jsou proto dle zavéru
krajského soudu Gcelové spekulace.

Lze tedy shrnout, ze neni pravdou, ze by Ing. J. S. podaval na zalobce trestni oznameni
za ,podivaych okolnosti“, nebot popsané okolnosti, jez vedly Ing. J. S. k podani trestniho
oznameni, byly zcela logické a akceptovatelné. Ing. J. S. dle obsahu jeho vyjadfeni pred

M . 4 4 v ./ v > v 4 4 ’ 4 o Ve /4
policejnim organem nehodlal predejit Zzalobce, nebot ocekaval trestni oznameni vuci sve
osobé s podezrenim na vybizeni zalobce k Gplatku za ,vyfizeni véci jinak®, nybrz hodlal

v v/ 4 M v M / v Ve v / .

predevsim oznamit skuteCnosti, které se k nému dostaly z pro néj vérohodného zdroje a
které nasvédcéovaly naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a dale predejit zalobce
v oCekavanych krocich vici tvrzenému vynaseni informaci o danové kontrole zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

31.

11 65 Af 10/2015

tretim osobam. Podani trestnitho oznameni za uvedenych okolnosti nepovazuje krajsky
soud za skutecnost, jez by sama o sobé vedla k zavéru, ze Ing. J. S. musel ziskat vidi zalobei
negativn{ vztah, jenZ by jej vyloudil z provadéni dal$ich ikont v dafiové kontrole. Utedni
osoba, jez se Udastnila danové kontroly zalobce, Ing. J. S., tedy nebyla z danového fizeni
vyloucena.

Na rozdil od rozsudkl ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 203/2016-49, a ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Afs 177/2016-45, v posuzované véci Nejvyssi spravai soud sam posoudil namitanou
prekluzi, a to v odst. 31 az 41 rozsudku, v nichz se vyporadal se vS§emi namitkami zalobce
o Ve v/ / 4 M \4 v 4 Ve v 4 v 4 . VVv/ 4 4
vuéi pripadnym vadam, k nimz mélo dojit pti ukonceni danové kontroly. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze k prekluzi prava stanovit dan v posuzované véci nedoslo. Uvedl, ze
zalobcem pripominana judikatura na posuzovanou véc nedopada, odkazal na zavéry
vyslovené v jeho rozsudku ze dne 7.2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, zdUraznil, ze
4 v . v 4 4 / VvV o v 7V 4 4 v
v posuzované véci ke zruseni platebnich vymért nedoslo, tudiz neni na misté
zpochybnovat jejich Glinek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, auvedl, Ze danova
kontrola nebyla v posuzované véci formalné zahijena a Ze ani vydané platebni vymeéry
nelze za toliko formalni Gkony povazovat. Vypichl pfitom nutnost vnimani danového
v/ 7 4 v v 4 v/ 4 i v v 4 M
fizeni jako celku a opravnénost odstranéni vad fizeni, k nimz doslo v prvanim stupni,
v prubéhu ftizeni odvolacitho. V podrobnostech krajsky soud na davody rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je vazan, odkazuje. Nejvyssi spravai soud v souvislosti
/4 M v/ 4 i IV v . / /4 4 v .
s namitkou prekluze neuvedl zadnou namitku, jiz by se mél krajsky soud po vraceni véci
vyporadavat. Naopak v odst. 59 vyhodnotil, ze zavéry krajského soudu, uvedené v odst. 42
v o 4 WA / v 4 4 v 4
az 44 puvodniho rozsudku, o radném doruceni zpravy o danové kontrole dne 17. 12. 2013,
nemély vliv na vysledek véci, tj. na posouzeni namitky prekluze jako nedavodne.

Krajsky soud pouze v této souvislosti odkazuje také na zavéry uvedené v rozsudku 9.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 9 Afs 305/2016-31, ktery v odst.
26 uvedl: ,Sté&Zovatelce nebylo jakkoliv branéno v tom, aby se po seznameni s wvysledkem
kontrolniho zjisténi k nému vyjadrovala a navrhovala ditkazy. Méla tedy moznost hdjit v ramci
dariové kontroly svd prava. Navic ji nic nebrdnilo se vyjadrovat a navrbovat pripadné ditkazy i
v navazujicim odvolacim vizeni. Kromé toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni
procesnich pravidel p¥i projedndni zpravy o dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 1 Afs
151/2016-39).

Nejvyssi spravni soud dale v kasacnim rozsudku uvedl, ze ackoli nedostate¢né objasnéni
vyznamu trestniho oznameni pro posouzeni podjatosti Ing. J. S. muselo vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu, zabyval se dalsimi namitkami, které nebyly predmétem kasacni
stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016, pricemz vysel téz z toho, ze samotnou danovou
kontrolu neprovadél pouze Ing. J. S., jehoz podjatost ve véci byla namitana. Na vyslesich
stézovatele, svédku (napt. pri vyslechu K. K.), ziskavani podklada, pfi mistnim setfent, pri
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ¢i pfi projednani zpravy o danové kontrole se
kromé Ing. J. S. Gcastnily i dalsi opravnéné Gredni osoby zalovaného. Platebni vyméry ze
dne 17. 12. 2013 vydali za spravce dané Ing. A. G. a Ing. P. T.. Nejvysst spravai soud v této
souvislosti uvedl, ze ackoli v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016 uvedl, ze Gcast dalsich
urednich osob nemohla byt sama o sobé divodem nepodjatosti Ing. S., neznamena to také
opalny zavér, tj. ze by ipfes pripadnou jeho podjatost mély byt bez dalsiho podjaté 1
zbyvajici Gredni osoby, které soucasné s nim provadély danovou kontrolu. Jejich moznou
podjatost pritom zalobce v daniovém rizeni nenapadl a nic o ni netvrdi ani v fizeni pred
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soudem. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval tkony zalovaného bez ohledu na to, k
. / 4 v v/ v/ 4 Ve M / 4 v 4 M i
jakému zavéru v dalsim rizeni dospéje krajsky soud v otazce mozné podjatosti Ing. S.

V odst. 8 az 13 oddvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul zavéry krajského soudu
uvedené ve zruseném rozsudku k jednotlivym zalobnim bodim a nasledné v odst. 43 az 58
obsahle zavéry krajského soudu o nedtvodnosti zalobnich bodu aproboval s pripadnym
doplnénim vlastni argumentace, popt. s konstatovanim dil¢i procesni vady, jez vsak neméla
vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

33. Jelikoz soud shledal vsechny Zalobni body nedtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

34.

zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve i ’7. 7 4 /7 vV Vv 4 4 4 M vV/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim

4 4 vV Vv v/ Vo v v 7 % o_V
spravnim soudem feena - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Olomouc 17. fijna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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