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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: A A
ktera podala Zalobu jménem svym a jménem svych nezletilych déti:
L A
aF.A.
véichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem
se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2017, & j. OAM-217/ZA-
ZA11-ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2017, &. j. OAM-217/ZA-ZA11-ZA17-2017, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobkyni a jejim nezletilym détem
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udélena mezinrodni ochrana v Ceské republice (d4le jen ,CR*) dle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
,zakon o azylu®).

. Jak zalovany uvedl na strané 5 a 6 svého rozhodnuti, vychazel z hlediska davodua pro
udéleni azylu zejména z vypovédi zadatelky a z informaci, které shromazdil v prubéhu
fizeni ohledné politické, bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jdzanské republice (dale jen ,AzerbajdZan®), které jsou soulsti spravniho spisu.
Jedna se o Informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne
14. 12. 2016 - ,AzerbajdZan, bezpeénostni situace®, Informaci Mezinirodni organizace
pro migraci ze dne 21. 1. 2017 - ,Azerbajd?4n®, Zprivu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodr¥ovani lidskych prav v zemi ze dne 3. 3. 2017 - ,Azerbajd#an® a Informaci
ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 108836/2016 - LPTP ze dne 29. 8. 2016.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vcas podanou zalobou, kterou
podala jménem svym a jménem nezletilych déti - syna L. a dcery F. V této namitala, ze
byli v pfedchizejicim Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany v CR zkriceni na svych
pravech. Uvedla, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 4, § 3, §
50 odst. 2, 3,4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

.V doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2017 pak zalobkyné prostrednictvim ustanoveného
zastupce, JUDr. Ing. Jittho Speldy, uvedla, %e napadené rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti, spo¢iva na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise a je s nim v rozporu, jakoz i trpi jinymi vadami
zakonnosti.

. Vdoplnéni Zaloby Zalobkyné konstovala, %e jeji manZel byl v Azerbajd?anu
pronasledovan pro svoji publikacni ¢innost na socialnich siti a pro kontakt s blogerem
kritizujicim tamni politicky rezim. Do jejich bytu vtrhli dva muzi, ktefi manzela
zalobkyné odvedli na Oddéleni banditismu a terorismu, kde ho ze stejného davodu (pro
jeho publikaéni cinnost) bili. Domu se vratil az nasledujici den, zbity a od krve. Pri
popsaném nasilném vniknuti do bytu dostala zalobkyné od jednoho z muza facku. I
z tohoto jejiho fyzického napadeni pro zalobkyni vyplyvalo, ze pronasledovani v zemi
puvodu nebude sméfovat pouze na jejtho manzela, jeji osobu, ale i na nezletilé déti.
Zalobkyné pak nechtéla ani domyslet, v jaké situaci by se ona s détmi ocitla v pipadé
uvéznéni manzela. I toto mél zalovany dostate¢né zvazit.

. Obava zalobkyné z pronasledovani byla umocnéna bezdivodnym trestnim stithanim
jejiho manzela pro danové Gniky. Tento postup je podle ni obvykly a azerbajdzansky
politicky rezim takto bojuje s opozici - lidé jsou véznéni pro spachani trestného ¢inu
nesouvisejictho s jejich aktivitami. Pfesto zalovany odmitl spojitost mezi trestnim
stthinim manzela zalobkyné a jeho publikalni Cinnosti. K prokazani pravdivosti vyse
uvedeného tvrzeni citovala Zalobkyné v doplnéni Zaloby Prohladeni NESEHNUTT ze
dne 27. 5. 2016, tykajici se propusténi investigativni novinarky uvéznéné za tdajné
danové Uniky a nelegalni podnikani, ktera byla odsouzena k7,5 rokim vézeni.
Propusténa byla po 1,5 roce. Pro daniové tniky byl k trestu odnéti svobody ve vymére
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7,5 let odsouzen 1 vyznamny advokat, predni azerbajdzansky disident. K tomuto uvedla
zalobkyné citace zpravodajského serveru Echo24.cz. Poukazem na zpravu Clovéka v tisni
pak zalobkyné konstatovala treti pripad pronasledovani a nasledného zadrzeni za
vlastizradu, neopravnéné podnikani a podvod, konkrétné manzelského paru aktivné

1.0 v v 7/ s / V_Vo A s V2 . . /oo
usilujictho o propusténi politickych vézna v Azerbajdzanu v souvislosti s Evropskymi
hrami v Baku. Rodina zalobkyné je dle jejiho vyjadfeni ohrozena podobné, a proto jeji

v 4 v v 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 A 4

manzel odmitl vyhovét predvolani organu cinného v trestnim fizeni. V autoritarském
rezimu, ktery bezpochyby v Azerbajdzanu panuje, neni dle zalobkyné mozné domnivat
se, ze by se nékdo politicky aktivai domohl svych prav, natoz pak jeho rodina.

7. Zalobkyné ve svém doplnéni Zaloby dile Zalovanému vytkla, Ze nechal preloZit jen
vybrané ¢asti listin, které mu poskytl jeji manzel vramci fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v CR a z téchto pak nésledné Zalovany neshledal, Ze by mohl byt
pronasledovan. Napadené rozhodnuti i ztohoto divodu neodrazi dle zalobkyné
skuteény stav véci. Zalovany se nedostatelné sezndmil se situaci v oblasti dodrZovani
lidskych prav v Azerb4jdZ4nu a i z tohoto dvodu je rozhodnuti Zalovaného vadné. Cela
rodina (manzel, déti a ona sama) je v zemi ptvodu ohrozena pro manzelovu novinarskou
¢innost. O tom vypovida popsané vaiknuti do jejich bytu a fyzické napadeni zalobkyné.
Zalovany dle Zalobkyné nesprivné hodnotil, kdy? doSel k zavéru, Ze ji a nezletilym
détem v pripadé navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu zakona o azylu.

8. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem ma zalobkyné za to, ze zalovany nemohl
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti,
. . \4 /7 4 v/ 4 o M 4 / .
jak je mu ulozeno spravnim radem. Jeho hodnoceni podkladi je nespravné a jeho
rozhodnuti tedy nema oporu ve spravnim dokazovani. Zavérem navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlasi,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
’, VPV v Ve s - . o ’ ’ . v
vypoved zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobkyné v prubéhu
spravniho ftizeni uvedla, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak zalovany konstatoval, Ze nelze dospét k zavéru o
v/ 4 4 4 v ’ o o v v Vv v
nebezpeci pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu a strach, o némz zalobkyné
hovoti v souvislosti s navratem do vlasti, neni podminén existenci skute¢ného nebezpedi
/v 4 /. 4 /v . M4 1./ v A . ’ 4
vazné Gjmy. Proto zalovany zalobkyni a jejim nezletilym détem neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem.

10.Zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v misté bydlisté se
zadnym zpusobem vefejné politicky neangazovala. Pouze jeji manzel se zabyval
novinarskou cinnosti, pri¢emz ona své problémy odvozuje od potizi manzela. V zemi

o . . / v ’ « 1V v ’ v v/ ’ /v v
puvodu, vyjma jedné nedolozené ,facky“ béhem zadrzeni manzela, zadné potize neméla.
Ani v této souvislosti se vsak nepokusila obratit se na pfislusné organy s zadosti o pomoc.

11.Dale poukazuje Zalovany na legilni opu$téni Azerb4jdzanu, kdy Zalobkyné zemi jejiho
puvodu opustila letecky, s platnym cestovnim pasem. Z toho zalovany usuzuje, ze o
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osobu zalobkyné nemaji bezpecnostni organy (i organy cinné v trestnim fizeni zadny

/& ./ M v/ v 4 4 4 4 4 4 Ve

zajem, a proto ji ani v pripadé navratu nehrozi pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i
realné ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a zakona o azylu.

12.Po vyhodnoceni veskerych spisovych materiala véetné vypovédi zalobkyné a priloh
dospél zalovany k nazoru, ze uvadéné divody manzela pusobi nevérohodné a znalné
/ Vv v v/ / v 4 /4 A \4 / v v v
Ucelové. K potizenému prekladu pisemného materialu dolozeného manzelem zalobkyné
zalovany uvedl, ze v ramci zasady hospodarnosti fizeni nechal prelozit pouze pisemnosti,
M \4 / v/ v \4 v
jenz by se mohly tykat pfimo osoby manzela zalobkyné.

13.Zavérem svého vyjadreni zalovany pfipousti, ze v Azerbajdzanu neni v oblasti
dodrzovani lidskych prav a svobod v$e na pozadované Grovni, avsak ke kazdé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je dle néj tfeba ptistupovat individualné.

14.Z vyse uvedenych duvodl zalovany navrhuje, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost
zamitl.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

15.Pri nafizeném jednani dne 30. 10. 2018 zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal na
4 / /v v vV o+ /7 v 4 Ve v v v v M
pisemné vyhotoveni zaloby vcetné jejtho doplnéni. Pripomnél, ze zalobkyné odvozuje
/ 4 4 4 /4 4 4 / v / M i /v v
své pronasledovani od pronasledovani svého manzela, ktery byl jako novinat zadrzen a
bezduvodné stihan za danové delikty, kterych se vsak nedopustil a ve skutecnosti se
jednalo o naruseni svobody slova. Zastupce zalobkyné odkazal dale na podobné pfipady,
které pfilohou zaloby zdokladoval a které ukazuji na dalsi osoby, které jsou takto
bezduvodné stthany. Napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné se
zdUraznénim, ze ve vlasti zalobkyné neni mozné se domoci ,férového procesu.”

16.Povéfena pracovnice zalovaného pri jednani rovnéz odkazala na odtavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 11. 2017. Zavéry ve véci
povazovala za vécné i pravné spravné, nebot spravni organ se vyporadal se vSemi
tvrzenymi skuteCnostmi. Pripustila, ze azylovy pribéh zalobkyné se skutecné odviji od
./ v v v v o M v i i v/ v \2 /. o
jejtho manzela, soucasné vSak zdaraznila, Ze ani v jeho ptipadé neshledal zalovany dtvod
v 4 i 4 4 4 i \4 4 v/ / 4 v
pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale upozornila, ze z okolnosti ptipadu vyplyva, ze
\4 v 4 . v 4 v/ 4
pobyt zalobkyné neni zjevné znam, a proto navrhla, aby fizeni bylo ve smyslu § 47
zakona ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S.1.s.“) a potazmo § 33 pism. b) a e) zakona o azylu zastaveno.

17.V reakci na vyjadfeni povéfené pracovnice zalovaného zastupce zalobkyné konstatoval,
v \4 / i v/ ' \4 \4 v v 4 . 4 4 vV
ze zalovany sice zadosti manzela zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovel,

. /4 v 4 4 v vV v V. o
nicméné toto rozhodnuti bylo zdejsim soudem zruseno. Uvedl rovnéz, ze povazuje za
v v 4 M 7V v/ 4 v - v / M v Vv
predcasnou namitku, dle niz by rizeni ve véci mélo byt zastaveno. Upozornil, ze pred
timto tkonem by bylo nutno zjistit, kde se vlastné ma zalobkyné zdrzovat a kde se
zdrzuje. Pokud takovéto podklady nema soud k dispozici, neni dle jeho nazoru mozné

takové procesni rozhodnuti vydat.

18.Za zalovaného jeho povéfena pracovnice namitla, ze zalobkyné nema vlastni azylové
divody a zalovanému nepftislusi, aby predjimal zavéry, na zakladé kterych zdejsi soud
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci zrusil. Navrhla, aby pokud soud
dojde k zavéru, ze je tfeba jesté provést dosetfent, kde se vlastné zalobkyné zdrzuje, toto
v/ 4 v Ve ’ v 4 o v/ 4 .
fizeni prerusil a nasledné, pokud k tomu budou procesni divody, fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Poté, co predsedkyné senatu sdélila podstatné okolnosti projednavané véci, navrhl
/4 v v v/ 4 v v \4 4
zastupce zalobkyné, aby bylo fizeni preruseno do doby, nez bude vypracovan rozsudek
ve véci manzela zalobkyné a poté, aby tento rozsudek byl jako dikaz v tomto fizeni
konstatovan.

20.Povérena pracovnice zavérem pozadala, aby soud fizeni prerusil do doby, kdy bude
rozhodnuto o pripadné kasa¢ni stiznosti.

21.Navrh na provedeni dikazt rozsudkem zdejsitho soudu ve véci prezkumu rozhodnuti
alovaného, kterym nebyla manZelovi Zalobkyné udélena mezinirodni ochrana v CR dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu byl vyhlasenym usnesenim
zamitnut.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

23.Zakon o azylu upravuje v ustanoveni § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

24.Zalobkyné v dopnéni své zaloby uvedla, ze ma obavy z pronasledovani své osoby a svych
nezletilych déti, v souvislosti s pronasledovanim jejiho manzela.

25.V ustanoveni § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v/ v /4 /v 4 Vv M \4 v/ 4 v 4 . 4 4

v pfipadé hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

nebude vjeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Humanitarni azyl upravuje ustanoveni § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho

Vv a . Vv v/ 4 v 4 M 4 4 4 *eV_V o ./

zretele udélit, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jejt
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

26.Zdejs1 soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, sp. Zn. 31Az 3/2017, o zalobé
manzela zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla manzelovi zalobkyné
udélena mezinirodni ochrana v CR dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b z4kona o
azylu. Vramci hodnoceni postupu zalovaného z pohledu jednotlivych procesnich
ustanoveni spravniho fadu dospél krajsky soud k zavéru, ze dikazni fizeni nebylo
vedeno zpusobem timto zikonem vyzadovanym (zejm. v § 3 a § 51 spravniho radu) a
zalobu oznadil za duvodnou.

27.Zavér zalovaného, ze manzel Zalobkyné neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV. 7 7 v A o / / 4
¢innost smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
’ M 4 4 v v 4 v v \4 v v
zakona o azylu a jeho konstatovani, ze nedospél k zavéru, ze by manzel zalobkyné ve
vlasti pocitoval odivodnénou obavu z pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 31 Az 4/2017

b) zakona o azylu, ucinil zalovany dle rozhodnuti krajského soudu ze dne 18. 10. 2018,
‘v v /4 o4 o v o v v 4 v
aniz by provedl vycerpavajicim zpusobem vSechny dikazy predlozené manzelem
zalobkyné, které by k vyjasnéni véci mohly ptrispét. Provedené dukazni fizeni tak
neodpovidalo pozadavkim zasady volného hodnoceni dikazt, kdyz zalovany zajistil
4 v 4 \4 4 o o v M M A i
provedeni prekladu pouze omezeného mnozstvi dikazl ve formé listin a ve zbylé casti
konstatoval, ze ve shodé se zasadou hospodarnosti neptistoupil k prekladu rozhovora ze
./ 4 7.7 Ve v 4 4 v \4 v / / M v
socialnich siti, ¢i predvolani manzela zalobkyné na soud, které svymi slovy manzel
zalobkyné dostatecné popsal. Postup zalovaného tak krajsky soud hodnotil jako
/ 4 i o 4 v/ 4 v v 4 o 4 v/ 4
nesouladny se zasadami dkazniho fizeni, coz v kone¢ném disledku znamena vady fizeni
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodu.

Provedené dikazni fizeni tak neodpovidalo pozadavkum zasady volného hodnoceni
dukaza.

28.7Z uvedenych divodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla manzelovi
zalobkyné udélena mezinarodni ochrana v CR dle zakona o azylu, zrusil a véc
zalovanému vratil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. k dal$imu rizeni.

29.Krajsky soud je ve shodé s zalobkyni i zalovanym toho nazoru, ze prava zalobkyné a
jejich nezletilych déti se odviji od vysledku azylového fizeni (fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR) jejiho manZela. Pokud by toti? manZelovi Zalobkyné byl
udélen azyl, tato skuteCnost by musela byt zohlednéna v ramci ftizeni o zadostech o
mezinarodni ochranu zalobkyné a jejich nezletilych déti a to pfinejmensim v kontextu
ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem slouceni rodiny).

30. Vytyka-li tedy zalobkyné ve své zalobé zalovanému, ze napadené rozhodnuti neodrazi
skuteny stav véci a zalovany nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti, mimo jiné proto, ze nechal prelozit jen vybrané
Casti listin, které mu poskytl jeji manzel v ramci fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v CR a ztéchto pak nasledné neshledal, e by mohl byt manZel Zalobkyné
pronasledovan, jedna se o namitku, kterou soud ve spojeni s uvedenym povazuje za
duvodnou.

31.Za takto nastinéného skutkového stavu povazoval krajsky soud navrhy zalobce

\4 v / 4 o o 4 v/ 4 o /4 M M

apotazmo zalovaného na provedeni dikazd v soudnim ftizeni za nedivodné. Proto je 1
usnesenim vydanym pfi narizeném jednani zamitl.

32.Zalobou napadené rozhodnuti proto zdejsi soud zrusil a véc zalovanému ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s. vratil k dal$imu fizeni. Shora vyslovenym pravnim nazorem je zalovany
vazan (ust. § 78 odst. 5s.f.s.).

33.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v v . v / v 4 v 4 v/ 4 v/
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce, ten vsak naklady rizeni nezadal.
Krajsky soud tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. fijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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