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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: A.R.

bytem ..ocovvveviiiiiiiiieie
zastoupena: B.R.

jako opatrovnici, bytem tamtéz.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2016/186028-
924, ¢&. j. MPSV-2016/186028-924/11,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 2. 2017, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/186028-924, ¢. j. MPSV-2016/186028-924/11, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nhrada nakladd fzeni.

IIl.  Zalovany nema4 privo na nihradu nakladd fHzeni.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2016/186028-924, C. j.
MPSV-2016/186028-924/11 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajski poboctka ve Zliné
(dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 40713/2014/UBR (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
vySe priznaného prispévku na pédi, pri¢emz bylo rozhodnuto o tom, Ze nadale bude
poskytovan prispévek na pééi v pivodni vysi 800 K¢ mésicné.

Zalovany rozhodl v této véci poprvé rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, sp. zn.
S7/1400/2014/4S-ZLK, & j. MPSV-UM/1284/15/4S-ZLK (ddle jen ,prvotni
rozhodnuti o odvolani®), jimz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Prvotni rozhodnuti o odvolani v$ak bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 33 A 15/2015-88 (dale jen ,zrusujici

rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Prvotni rozhodnuti o odvolani bylo zalozeno na posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 3. 2. 2015 (dale jen
»prvotni posudek®), podle néhoz zalobkyné nezvlada pouze tfi zakladni Zivotni
potfeby (L. stupen zavislosti na péci jiné fyzické osoby), a to konkrétné a) télesnou
hygienu, b) pééi o zdravi a c) osobni aktivity. Byly tak potvrzeny zavéry Okresni
spravy socialntho zabezpeleni v Uherském Hradisti (dale jen ,OSSZ Uherské
Hradisté“) ze dne 8. 9. 2014.

I1. Prubéh dal$iho Fzeni ve véci

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zavazal zalovaného, aby si vyzadal novy
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné
(dale jen ,PK MPSV*) ze dne pticemz ten by mél vychazet kromé zdravotnické
dokumentace i ze znaleckého posudku MUDr. A. P., lékarské zpravé z Fakultni
nemocnice Brno, odd. lékafské genetiky i z nové provedeného socialniho Setfeni
v domacnosti, kde zalobkyné zije. Krajsky soud dale zalovanému ulozil, ze novy
posudek PK MPSV by se mél také zabyvat vice vlivem psychickych poruch
zalobkyné na jeji fyzické schopnosti, tedy dopravou, oblékanim, atd., a nikoliv
pouze odkazovat na absenci medicinského korelatu, ktery by ptsobil nezvladnuti
téchto zivotnich potreb.

Krajsky soud dale v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze socialni Setreni
ze dne 7. 7. 2014, které bylo podkladem pro vydani prvostupnoveho rozhodnuti,
bylo nekvalitnim podkladem, nebot mapovalo pouze vypovéd matky zalobkyné,
tedy pecujici osoby, pfiemz samotna zalobkyné byla dle tohoto zdznamu po
vétsinu Casu zaviena ve svém pokoji. K tomu krajsky soud uzavrel, ze ,bylo
povinnosti proostupriového organu, resp. v odvolacim 7izeni Zalovaného vyzddat si nové
socialni Settent, které by bylo provedeno ditkladnéji a zprostvedkovalo by poznatky o
tom, jak Zalobkyné reilné zvlada prakticky Zivot v domdcnosti (stravovdni, oblékdni &
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vykon fyziologické potreby).“ V tomto ohledu krajsky soud podpurné odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-
25, pristupny na www.nssoud.cz).

6. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalovany v navazujicim fizeni nechal
vypracovat dal$i posudek PK MPSV ze dne 3. 11. 2016 (dale také ,druhy posudek®),
v némz PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedkyné komise a odborného psychiatra,
pricemz zalobkyné i jeji opatrovnice se jednani komise zicastnily a zalobkyné byla
vySetfena pti jednani komise. PK MPSV vychazela ze zdravotni dokumentace, v niz
byly mj. obsazeny lékatské zpravy z PL Kromériz, znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie podany znalkyni MUDr. P. ze dne 28. 6. 2016, neurologického
vySetrenti, zpravou z ambulance lékarské genetiky MUDr. K. ze dne 24. 5. 2016 atd.

7. V posudkovém hodnoceni druhého posudku PK MPSV uvedla, ze limitujicim je
pro posuzovanou mentalni postizeni na urovni lehké mentalni retardace
s poruchami chovani vazané na domaci prostfedi. Podle propoustécich zprav
z hospitalizace je zalobkyné prevazné klidna, adaptuje se a respektuje autority,
v ramci svych moznosti se aktivné zapojuje na oddéleni, samostatné vychazky
zvlada bez potizi, dokonce podle svych tvrzeni pomaha sestfickam s téz$imi
pacienty a vynasi odpadkové kose. Zlepseni stavu za hospitalizace nespoéivalo
pouze v Upravé farmakoterapie, ale zvétsi Casti bylo ovlivnéno dodrzovanim
rezimovych opatfeni a spodivalo v nekompromisnim vychovném vedeni.
Z dokumentace vyplyva, ze matka travi s pacientkou cely den, vodi ji s sebou do
prace, a pak to psychicky nezvlada. Psychologicke vysetfeni ze dne 3. 7. 2014
PhDr. Ch., ktera uvedla, ze intelekt posuzované je na hranici lehké a stfedné
mentalni retardace, PK MPSV posudkové nehodnotila, nebot hodnoceni tize
mentalntho postizeni se vymyka zhodnoceni tize mentalniho postizeni pti
vysettenich provedenych pred timto vySetfenim, a to vcetné psychologického
vysSetteni provedeného jen médic pred timto vysetfenim, a to vCetné znaleckého
posudku MUDr. K. (vypracovaného pro uclely omezeni zpusobilosti posuzované
k pravnim Ukonum) a hodnoceni tize mentalnitho postizeni pfi opakovanych
hospitalizacich v PL Kromériz.

8. V posudkovém zavéru druhého posudku dospéla PK MPSV ke shodnému zavéru
jako v prvotnim posudku, stim, Ze opétovné poukizala na posudkové
nadhodnoceni v posudku OSSZ z listopadu 2009, a dale PK MPSV odkazala na
zavéry socialniho Setfeni ze dne 7. 7. 2014, které objektivizovala vysetfenim pfi
jednani. K jednotlivym neuznanym zikladnim zivotnim potfebam obsahuje
posudkovy zavér stru¢né zdivodnéni.

9. Ke druhému posudku podala zastupkyné zalobkyné své vyjadreni ze dne 16. 11.
2016, v némz mj. zpochybnila zptisob, jakym PK MPSV komunikovala pti jednani
s jeji dcerou s tim, ze polozené otazky nijak nesouviseji se schopnostmi samostatné
zvladat zakladni zZivotni potfeby na Grovni 25-leté Zeny. Poukazala dale na
nedostate¢né hodnoceni potteby mobility, orientace, komunikace, télesné hygieny
a fyziologické potteby. Dale odkazala na zdvazny pravni nazor krajského soudu ve
zrusujicim rozsudku a vyslovila nazor, ze zalobkyné je zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve IIL. stupni zavislosti, nebot potrebuje pomoc pti osmi zakladnich
zivotnich potfebach (mobilité, orientaci, komunikaci, télesné hygiené, vykonu
fyziologické potteby, péli o zdravi, osobnich aktivitach a péce o domacnost).


http://www.nssoud.cz/
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Podle posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 6. 12. 2016 byla pri kontrolni
prohlidce zalobkyné uznana invalidni ve III. stupni invalidity, pficemz pokles
pracovni schopnosti byl stanoven na 70%.

Zalovany postupoval tak, e nechal vypracovat doplnéni druhého posudku (déle jen
»doplrujici posudek®, které PK MPSV vyhotovila dne 6. 1. 2017 ve slozeni
predsedkyné komise a odborného lékare z oboru psychiatrie, pficemz zalobkyné a
ni jeji zastupkyné nebyly jednani komise pfitomny. PK MPSV se opét ztotoznila se
zavéry svych predchazejicich posudka ze dne 3. 2. 2015 a 3. 11. 2016. K namitkam
zastupkyné zalobkyné doplnila, Ze posudek soudni znalkyné MUDr. P. mentalni
retardaci posuzované zalobkyné hodnoti jako lehkou sporuchami chovani,
hyperaktivitou a poruchou soustfedéni, sc¢imz PK MPSV plné souhlasi.
Psychologické vysetteni PhDr. Ch. ze dne 3. 7.2014 jako jediné vysetfeni hodnoti
stupent mentalni retardace jako lehky az stfedné tézky, ackoliv ve vsech ostatnich
nalezech je stupen mentalni retardace oznacen jako lehky. Pokles inteligence
z lehkého stupné do stredniho neni mozny bez ptitomnosti organického poskozeni
mozku, které nebylo prokazano. Z téchto davoda PK MPSV vysetteni PhDr. Ch.
nehodnotila a neprihlizi k nému. Navic prokazané dovednosti zalobkyné
(komunikace na pocitaéi pres Skype a Facebook, pocitani a nékteré priklady malé
nasobilky) presahuji moznosti osoby se stfedné tézkou mentalni retardaci.
K posudkovému nadhodnoceni v roce 2009 PK MPSV uvedla, ze lékai OSSZ tehdy
pti hodnoceni zavislosti vabec nepfihlizel k tizi funkéniho postizent, které nemélo
charakter tézké nebo Uplné poruchy. PK MPSV opétovné poukazala a vyrazné
odlisné zvladani Gkont péce o vlastni osobu i ukonu sobéstacnosti v nemocnicnim
prostredi a v rodiné a odkazala na propoustéci zpravu z PL Krométiz ze dne 28. 3.
2013. PK MPSV konec¢né k zakladnim zivotnim potrebam mobility a orientace
uvedla, ze netvrdi, ze by zalobkyné byla schopna samostatné dojet do neznamého
mésta a zorientovat se tam, ale tato neschopnost je zohlednéna v pfiznané zakladni
zivotni potfebé osobni aktivity, pricemz navic je treba prihlednout k tomu, ze tyto
¢innosti nemaji kazdodenni charakter.

V posudkovém zavéru doplnujictho posudku ze dne 6. 1. 2017 tedy PK MPSV
uzavrela, ze neshledala duvody pro zménu prijatého posudkového zavéru, a to ani
k datu svého jednani.

K doplnéni druhého posudku podala zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné
vyjadfeni, v némz uvedla, ze s posudkem nesouhlasi, nebof PK MPSV hodnoti
zalobkyni pouze podle stupné jeji mentalni retardace, a nikoliv jeji skuteéné
schopnosti. Dale se PK MPSV nevyporadala se zdGvodnénim tvrzeného
posudkového nadhodnoceni v roce 2009. Konedné zalobkyné zasadné zpochybnila
zavér PK MPSV, Ze neschopnost samostatného cestovani lze podradit do zakladni
zivotni potieby ,osobni aktivity“, nybrz pod zakladni Zivotni potfebu mobility a
orientace.

Na to zalovany vyzadal dal$i doplnéni vypracovaného posudku (dale jen ,druhy
dopliiyjici posudek®) a prerusil na tuto dobu fizeni. PK MPSV vypracovala
dopliyjici posudek ze dne 3. 2. 2017, kde zasedala ve shodném slozeni jako pti
zpracovani dopliyjictho posudku ze dne 6. 1. 2017, pficemz zalobkyné ani jeji
zastupkyné nebyly jednani komise pfitomny.
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V posudkovém hodnoceni druhého doplnéni druhého posudku PK MPSV uvedla,
ze nebyla nalezena pricinna souvislost mezi tizi zdravotniho postizeni (lehka
mentalni retardace sporuchami chovani vazanymi na domaci prostiedi) a
schopnostmi osvojit si zakladni socialni navyky a dovednosti pée o sebe a
sobéstacnosti. Pfi hodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita se jeji zvladani
neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt ¢i mentalniho nebo dusevniho postizent,
ale pouze se hodnoti funkéni stav pohybového aparatu, tj. postizeni kosti, svalt a
nervi a vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat. Namitka
neschopnosti zvladnout mobilitu z divodu nezvladani nastupovani a vystupovani
z dopravnich prostfedkd vcetné bariérovych je proto neopodstatnéna. PK MPSV
opétovné poukazala na své predchozi zdivodnéni posudkového nadhodnoceni
z roku 2009. PK MPSV povazuje s odkazem na posudek psychiatra MUDr. K. ze
dne 8. 6. 2010 za prokazané, ze u zalobkyné jde o lehkou, nikoliv stredné tézkou ¢i
tézkou mentalni retardaci, ktera je poruchou vrozenou, trvalou a neléitelnou,
pricemz je pro ulely posuzovani invalidity klasifikovatelna pro invaliditu L
stupné. Podle nazoru PK MPSV je treba hodnotit, zda zalobkyné
v dokumentovaném zdravotnim stavu je schopna zvladnout jednotlivé ukony,
anebo jen skuteCnost, ze pecujici osoba uvadi, Ze je samostatné neprovadi. Pritom
PK MPSV priihlizi ktizi funkéniho stavu, ktery u posuzované nema tézky
charakter. K porucham chovani pak uvedla, ze jsou vazany na domaci prostredi,
zejm. na matku, pfiemz pti hospitalizacich v PL Kroméfiz byla zalobkyné klidna,
podrobiva a v ramci moznosti spolupracovala, zvladala pééi o sebe a snazila se
vypomahat i pri péci o spolupacienty. Ze vSech uvedenych duvoda PK MPSV
setrvala na tom, ze zalobkyné nezvladala k datu 18. 6. 2014 pouze zakladni zivotni
potfeby péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul podklady shroméi?déné v navazujicim
spravnim fizeni a dospél k zavéru, ze tyto podklady jsou dostate¢né pro rozhodnuti
ve véci. Zalovany rozhodoval na zikladé posudké ze dne 3. 11. 2016 (druhého
posudku) a jeho dvou doplnéni ze dne 6. 1. 2017 a 3. 2. 2017, které byly
vypracovany v rfadném slozeni PK MPSV a na zakladé dostatecnych podkladu.

Podle nazoru zalovaného se PK MPSV vyjadfila ke vS§em namitkim uvedenym
v odvolani, pfi¢emz prizvala zalobkyni i jeji zastupkyni k jednani a provedla vlastni
vySetfeni posuzované a toto zhodnotila v kontextu zdravotni dokumentace a
odborné psychiatrické dokumentace MUDr. P. Objasnila, pro¢ zmocnénou
zastupkyni zmiriované psychologické vySetteni PhDr. Ch. posudkové nehodnoti.
Oddvodnila neuznani zakladnich Zivotnich potfeb mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potieby jakoz i

odlisnost v poctu uznanych nezvladanych zivotnich potfeb oproti posudku OSSZ
Uherské Hradisté.

Zalovany dospél k zavéru, ze oznalené posudky PK MPSV zohledtuji veskeré
podstatné okolnosti pfipadu, a proto je zalovany povazuje za objektivni a
presvédéivy dikazni prostredek, ktery vychazel jak z obsahlé zdravotnické
dokumentace, tak i nimitek uvedenych v odvolani a v pribéhu odvolaciho fizeni.
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Zalovany konstatoval, Ye PK MPSV naplnila poZadavky uvedené ve zru$ujicim
rozsudku a PK MPSV srozumitelné vyhodnotila posudek soudni znalkyné MUDr.
P. vcetné jejich dopadu na zvladani zakladnich zivotnich potreb pro tucely
prispévku na pééi a zejm. ve druhém doplnéni druhého posudku dostatecné
zdGvodnila, jaky markantni rozdil mezi drivéj$i a soucasné uznanou mirou
zavislosti zalobkyné, a to zejm. ve druhém doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2017,
pricemz svou argumentaci oprela o lékafské nalezy zroku 2009 - 2011, které
nesvédcily o objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v minulosti.

Zalovany dale poukéizal na pravni Gipravu obsaZenou ve vyhl. & 505/2006 Sb. a jeji
ptiloze ¢. 1 a dovodil, ze na zakladé zavért PK MPSV nebylo mozno ani v novém
odvolacim fizeni napadené rozhodnuti zménit a ptiznat zalobkyni IV. stupen
zavislosti, jak zalobkyné pozadovala. Z uvedeného davodu zamitl odvolani
zalobkyné, potvrdil prvostupriové rozhodnuti a rozhodl o tom, ze vyse prispévku
na pééi od 1. 8. 2016 ¢ini 880 K¢ mésicné.

IV. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Zze napadené rozhodnuti
i prvostupnové rozhodnuti povazuje za nezakonné, jakoz i zalozené na
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Konkrétné zalobkyné namitla, ze novy posudek PK MPSV se obsahové

v/ v M 4 / M 4 4 4 v v v
nevyporadal s mnoha skuteCnostmi namitanymi v odvolani a nasledné v zalobé, a to
obzvlasté posudku soudni znalkyné MUDr. P. PK MPSV se také dostateéné
presvédC¢ivé nevyporadala srozporem pfiznanym IV. stupném zavislosti v roce
2009.

PK MPSV nezdtvodnila rozpor s namitanymi skute¢nostmi potvrzenymi nékolika
zavéry odbornikt a opakovala to, co bylo obsahem ptvodniho posouzeni.
K prubéhu jednani u PK MPSV dne 3. 11. 2016 (druhy posudek) zalobkyné uvedla,
ze tam byly cca 20 minut, pticemz ji byly kladeny trivialni otazky, ¢im pfijely,
kolik je hodin, kdy chodi spat a co doma déla. Uvedené otazky ovsem nijak
nesouviseji se schopnostmi samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby na Grovni
pétadvacetileté zeny.

Podle nazoru zalobkyné se PK MPSV nezabyvala dostate¢né zakladni zivotni
potfebou mobility a orientace, dale komunikace a stravovani, oblékani a obouvani a
télesna hygiena, jakoz i vykonem fyziologické potreby.

Zalobkyné vyklada posudky PK MPSV tak, #e podle tam uvedenych zavérd by byla
schopna jet samostatné kupt. do Brna, zjistit si spojeni, koupit si jidlo, vykonat
télesnou potfebu a dojet v poradku domt. Takovému riziku by zalobkyni jeji
zastupkyné nikdy nevystavila, nebot by jeji dcefi slo o zivot ¢i zdravi.

Déile zalobkyné pfipomnéla, ze trpi chromozomalni poruchou (derivace
13. chromozomu), coz je velmi vzacné onemocnéni, které podle zpravy MUDr. K.,
CSc. nejspis$ zpusobuje problémy dusevni, psychické a mentalni poruchy chovani.

Pokud zalobkyné pfi jednani na PK MPSV uvedla, ze pifi hospitalizaci
v psychiatrické lé¢ebné pomahala, sprchovala se a zvladala hygienu v obdobi
menses, chodila sama na prochazky, tak to jesté neznamena, ze zvlada samostatné
zakladni Zivotni potfeby. Pfi navstévach ji zastupkyné kontroluje, zda je ocisténa
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v/ 7 1.7 v . N o ~ v
po menses, prip. ji pomaha stélesnou hygienou (umyvani vlast). Zalobkyné
v 1élebné nedéla tolik potizi, protoze neni ve svém prostredi, boji se a chce jit brzy
doma.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze nebylo provedeno zadné nové socidlni setfeni

v domacnosti, kde zije, a proto PK MPSV nemohla posoudit realné chovani a
i 4 v 4 4 Vv v M

schopnosti své dcery v prostredi, ve kterém se bézné pohybuje.

V. Vyjadteni Zalovaného

Zalovand ve svém vyjidfeni k Zalobé uvedla, ¢ PK MPSV v daliim Hzeni
zpracovala posudek se dvéma doplnénimi, jehoz zavéry se nelisily od prvotniho
posudku této komise ze dne 3. 2. 2015. Cleny komise byli i dva psychiat#i, ktef
méli stejny nazor na stanoveni stupné zavislosti zalobkyné. Sama zalobkyné byla
jednani PK MPSV ptitomna a byla vysetfena pritomnymi 1ékari.

Ukolem Zalovaného je hodnotit vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
pouze z hlediska uplnosti a presvédéivosti. Ve vsech posudcich méla PK MPSV
k dispozici namitky a pripominky zastupkyné zalobkyné a vychazela
z posudkovych kritérii.

Podle nazoru zalovaného jsou posudky PK MPSV ze dne 3. 11. 2016, 6. 1. 2017
a 3. 2. 2017 vsouladu snazorem krajského soudu obsazenym ve zrusujicim
rozsudku. Zalovany se podrobné vyjadtil ke zvladani & nezvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb zalobkyné, k posudku MUDr. P i k posudku z roku
2009, kdy byl zalobkyni ptiznan IV. stupen zavislosti.

Provedeni nového socialnitho Setreni PK MPSV v ramci odvolactho fizeni
nepozadovala. Podle nazoru zalovaného méla PK MPSV dostatek podkladi pro
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu, pficemz
vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéz
o zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
/ 4 M 4 ’ > / V 7 v/ 7. 4 4 4 . Vev \4 4
Gstniho jednani, nebot GcCastnici natizeni jednani nepozadovali, pricemz navic byly
dany podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél
krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je déivodna.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné strucné pripomenout pravni Upravu
4 4 v/ v Ve M4 /. 4 I M v ’ 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatufe spravnich soudu.
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Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 108/2006
Sb.“) a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Rozhodna pravni Gprava
rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné zavislosti, pficemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a
tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 4 v 4 i / M i / v /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o domacnost se nehodnoti.
Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na pécéi se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dukaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
. .o ’ Vé . \2 . Ve / M
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi
v eV v / /7 Ve i / M vvVv/ 4 4
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery dovodil, ze se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o
zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni
4 4 4 M 4 4 M 4 v i /
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékatrské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho tplnosti a presvédc¢ivosti“ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

Zaznam o socialnim Setreni je podkladem pro posouzeni stupné zavislosti 1ékarem
okresni spravy socialniho zabezpeceni, resp. prezkum tohoto posouzeni
posudkovou komisi MPSV (srov. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.). Podle
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni Gcinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti plati, Ye ,Krajskd pobocka Ufadu price providi pro icely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socidalni setreni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostiedi. Socialni serveni
podle véty pruni provddi prislusnd krajskd pobocka Ufadu price také v pribéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce, jestlize je této osobé
poskytovina u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba liizkovd péce pro tutéZ nemoc nebo siraz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnd; podminkou je, Ze tato skutecnost byla ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1
pism. e) Socidlni setveni provddi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setveni
vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zdznam, ktery na pozddiani predklida
posuzované osobé.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek predevs$im vychazel ze svého
4 4 4 4 4 / . \4 o v 4 /4 V.’ /
zavazného pravnitho nazoru, ktery je obsazen v oduavodnéni svého zrusujiciho

/v v \4 /. v/ 4 v/ 4 4
rozsudku, a v prvé fadé zkoumal, zda zalovany v dalsim odvolacim fizeni dostal
uloZenym povinnostem.
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Je treba v obecné roviné konstatovat, ze zalovany se snazil fadné naplnit ulozené

, . e 1 v . v ’ ’ v/ ’
procesni kroky a napravit vady, jichz se dopustil v pfedchozim odvolacim fizeni
vedoucim k vydani prvotntho rozhodnuti o odvolani. Nechal vypracovat novy
posudek PK MPSV, ktery ve vazbé na namitky zalobkyné nechal dvakrat doplnit.
Tento postup zalovaného krajsky soud povazuje za zcela spravny a korespondujici
zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu.

Ze vsech citovanych posudku je zcela zfejmeé, ze PK MPSV dostate¢né podrobné a
opakované zodpovédéla otazku posudkového nadhodnoceni ze strany OSSZ
Uherskeé Hradisté v roce 2009, jakoz i dopady zavért znaleckého posudku MUDr.
P. zpracovaného pro Ucely fizeni o omezeni svépravnosti. Stejné tak se PK MPSV
dostateCné presvedcivé vyjadrila k otazce stupné mentalni retardace zalobkyné,
ktery vzhledem ke vSem okolnostem (coz ani zalobkyné necini predmétem sporu)
lze kvalifikovat jako lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani. V tomto
ohledu krajsky soud nema zjisténému skutkovému stavu po medicinské strance co
vytknout, pricemz zduraziuje, ze sam si neni opravnén o medicinskych otazkach
ucinit odborny tGsudek. Zaroven povazuje zavéry PK MPSV k témto otazkam za
relativné presvédc¢ivé a racionalné zdavodnéné. Nicméné hodnoceni zavislosti
fyzické osoby na péci ¢i pomoci jiné fyzické osoby se medicinskym posouzenim
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nevylerpava a je treba je poméfit
s poznatky tykajicimi se zivota posuzované osoby.

Zalobkyné v tomto ohledu namitla, Zze nebylo v dal$im fizeni provedeno nové

*/ 4 v v 4 M / v 4 v /4 4 4 v /
socialni Setfeni. Krajsky soud neprehlédl, ze v pravnim nazoru obsazeném ve

V.’ 7 4 v / M M A4
zrusujicim rozsudku zavazal zalovaného mj. 1 k tomu, aby nechal vyzadat (tzn.
skrze PK MPSV) ,nové socidalni setveni, které by bylo provedeno dikladnéji a
zprostredkovalo by poznatky o tom, jak Zalobkyné reilné zvlida prakticky Zivot
v domdcnosti (stravovdni, oblékini & wvykon fyziologické potveby).“ Jak plyne
z predlozeného spisového materialu, PK MPSV provedeni nového socialniho
setfeni ani v jednom pripadé nevyzadala a vychazela v této otazce ze socialniho
setfent, které bylo provedeno ke dni 7. 7. 2014.

Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi se zalobkyni, ze pravé provedeni nového
socialniho setfeni bylo nutnou podminkou pro radné zjisténi skutkoveho stavu
véci. Spor mezi Glastniky spocliva totiz zejm. v tom, ze zalobkyné se zjevné chova
jinak v prostfedi psychiatrické léCebny ¢i nemocnice, a jinak ve svém domacim
V. 7 A 4 4 / 4 4
prostredi, kde zije se svou matkou (zastupkyni). Dokumentované poruchy chovani,
které maji mj. podle nazoru zalobkyné vést k tomu, ze nezvlada kromé uznanych
zakladnich Zivotnich potfeb také dalsi zivotni potteby (zejm. mobilitu, orientaci,
/7 /1.7 7 ’ ’ . . ’ v . .
stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby....) se tedy projevuji
zejm. v prirozeném socialnim prostredi zalobkyné, tedy v domacnosti vedené
matkou. Navic je zdkonnou povinnosti spravnich organt zkoumat schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Glely stanoveni stupné zavislosti v pfirozeném
socialnim prostredi (srov. také § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.).

Krajsky soud pripomina, ze pavodni socialni Setfeni ze dne 7. 7. 2014, na némz bylo
zalozeno prvostuptiové rozhodnuti i prvotni rozhodnuti o odvolani, bylo
vV Vv 4 * Vv V oo o e/ 4 v / 4 v \4
uskuteénéno v domacnosti zalobkyné 1 jeji zastupkyné a vyplyva z ného, ze po
dobu Setfeni byla zalobkyné zavtena ve svém pokoji a nechtéla mluvit se socialnimi
4 M . 4 Ve 4 v 4 *eV_V 4 A 4 4 o
pracovniky. K jednotlivym zivotnim potrebam ze zjisténi socialnich pracovnika
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vyplyva, ze zalobkyni veskerou stravu pripravuje matka, i kdyz zalobkyné se umi
sama najist. Dale se tu uvadi poskytovana pomoc s télesnou hygienou i
fyziologickou potfebou, a potifeba doprovodu pri jakékoliv cesté do ciziho
prostredi (dezorientace). Ziskané skutkové poznatky o zivoté zalobkyné v jejim
ptirozeném socialnim prostiedi (nikoliv za hospitalizace) byly zalozeny na zcela
nedostateéném podkladu, nebof vsituaci zasadniho sporu o miru zavislosti
zalobkyné nelze vychazet jen z tvrzeni pecujici osoby.

Krajsky soud z uvedeného uzavira, ze bez provedeni nového socialniho setfeni nent
mozno vypracované posudky PK MPSV chapat z komplexniho pohledu jako tplné
a presvédcive, jakkoliv po medicinské strance témito parametry podle nazoru
krajského soudu jiz disponuji. Pouze nové socialni setfeni, v idealni podobé
provedené socialnim pracovnikem Krajské pobolky Utadu prace CR v soudinnosti
s PK MPSV, pfipadné alespon jednim jejim Clenem, muze z hlediska nalezitého
zjisténi skutkového stavu objektivizovat tvrzeni zastupkyné zalobkyné coby
pecujici osoby. Tento deficit pak rozhodujicim zpisobem zpochybnuje Gtvahu PK
MPSV o zvladani zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani, jakoz i
télesné hygieny. Pokud zalovany netrval na provedeni tohoto socialniho setfeni a
spokojil se s posudkem PK MPSV a jeho dvéma doplnénimi, které byly zalozeny na
puvodnim socialnim Setfent ze dne 7. 7. 2014, dopustil se procesni vady, kterou lze
podradit pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s., tedy nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci a zaroven vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud dale upozormuje, ze shledava jako relevantni uvahu zalobkyné o
hodnoceni zakladni zivotni potteby mobility a orientace, nebot PK MPSV
v doplnéni posudku ze dne 6. 1. 2017 uvedla, Zze nezpochybnuje neschopnost
zalobkyné samostatné cestovat verejnou hromadnou dopravou a orientovat se
dostateCné v neznamém prostredi. Jiz z hlediska dikce prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. a tam obsazeného vymezeni mobility a orientace je patrné, ze
pouzivani dopravnich prostredkt nalezi pod vymezeni zakladni zivotni potfeby
mobility a otazka orientace v cizim prostredi zase pod zakladni zivotni potfebu
orientace. Z pohledu zasad pravni interpretace nelze aprobovat vyklad, ktery
podifazuje tuto neschopnost pod osobni aktivity, podle néhoz jde o ,vyfizovani
svych zalezitosti“. Krajsky soud upozornuje také na ustanoveni § 2a citované
vyhlasky, podle néhoz nezvladani byt jen jediné ztéchto dildich aktivit
vymezenych v pfiloze ¢ 1 citované vyhlasky, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. V tomto ohledu je vyklad PK MPSV v rozporu s jazykové-systematickym a
logickym vykladem prilohy ¢ 1 citované vyhlasky, a tudiz nepfesvédclivy.
Nepochybné i psychicka porucha muze byt z hlediska principu kauzality pti¢inou
nezvladani schopnosti orientace, in eventum v zavaznych pfipadech i mobility.
Apriori tedy nelze uvedenym nazorem vyloudit moznost naplnéni podminek pro
nezvladani nékteré z téchto zakladnich zivotnich potteb.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédéen, ze skutkovy stav zjistény zalovanym
prostrednictvim dal$iho posuzovani zavislosti zalobkyné PK MPSV  stile trpi
4 4 . 4 o 4 \4 4 4 v/ 7 v v
zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spociva opétovné
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na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za
téchto okolnosti nebylo mozné z posudka pro ucely rozhodnuti bez dalsiho
vychazet, a pokud tak zalovany ucinil, zatizil svij postup vadami, které mély za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

V dals$im ftizeni bude povinnosti zalovaného vyzadat doplnéni posudku PK MPSV,
ktery musi byt zalozen 1 na novém socialnim Setfeni v domacnosti zalobkyné,
eventualné navstévé provedené v soudinnosti PK MPSV se socialnimi pracovniky
Krajské pobot¢ky Utadu price CR. P¥ posuzovini Gplnosti a presvédéivosti
doplnyjictho posudku je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
obsazenym v tomto rozsudku.

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a

vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v \4 71 4 b /7 IV 4 / v v o / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v ~ / VO /. 4 / vV Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci neGspésny, procez
4 4 4 o v/ 4 4 4 v o v / / v v .
nema na nahradu nakladt fizeni pravo. V dané véci méla plny uspéch ve véci
zalobkyné, ktera ovSem priznani nahrady naklada fizeni nenavrhla. Za této situaci
./ M / v/ 4 4 o V/ 4 Ve
j1 krajsky soud zadnou nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



