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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Vysoka
$kola banski - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 2172/15, Ostrava -
Poruba, IC: 619 89 100, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovjchovy, se
sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2014, ¢&.j. MSMT-38035/2014-1, oznacenému jako ,Oznameni ¢. S-0130/04/03 o
nevyplaceni ¢asti dotace®,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4. 11. 2014, ¢,).

MSMT-38035/2014-1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy3i 3.738 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. MSMT-38035/2014-1, oznacenému jako

»,Oznameni ¢. S-0130/04/03 o nevyplaceni dasti dotace®, jimz zalovany rozhodl o
nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2.889.857,26 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



[2]

[3]

[4]

[5]

2 6 A 53/2015

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e mu z divodu nedostateéné transparentniho nastaveni
ahodnoceni  vybérovych  kritérii,  zjisténého  vramci auditu  operace (.
VAVP1/2014/0/019, nebyla vyplacena ¢ast dotace ve shora uvedené vysi, jez odpovida 10
% hodnoty vefejné zakazky s nizvem ,VSB-TUO Nov4 budova fakulty elektrotechniky a
informatiky - dodavka interiéru (dale jen ,verejna zakazka“). Uvedl, Ze tato verejna
zakizka byla zadivina vrimci projektu Nova FEI VSB TU Ostrava, reg.l.
CZ.1.05/4.1.00/04.0130, na néjz zalovany poskytl zalobci dotaci z Opera¢niho programu
Vyzkum a vyvoj inovace Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31. 1. 2011, ¢,j.
0130/04/01.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e Zalovany vydal napadené rozhodnuti
v disledku nezakonného postupu a na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi auditu.
Nadto zalovany dle nazoru zalobce skutkova zjisténi a pravai hodnoceni odidvodnil zcela
nedostateéné a neprezkoumatelné. Dale dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
vubec neuvedl odkaz na procesni predpisy z oblasti spravaiho prava, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuti vydano. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany
konstatoval vyluku z pusobnosti obecnych predpisi o spravnim ftizeni a ze soudniho
prezkumu, pricemz dle zalobce nespravné odkazal na ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, ackoliv spravné mél zalovany odkazat
na ustanoveni § 14e odst. 4 tohoto zakona.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze si je védom, ze dle ustanoveni § 14e odst. 4 citovaného
4 M i / 4 v 4 v/ / V7 / 4 v
zakona nejsou proti uvedenému rozhodnuti/opatreni pripustné radné opravné prostredky,
pricemz v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 3 As
28/2005. Dale k pripustnosti podané zaloby zalobce uvedl, zZe si je védom i vyluk ze
soudniho prezkumu, avsak je presvédcen o protiustavnosti ustanoveni § 14e odst. 1 a odst.
4 rozpoctovych pravidel. Rovnéz i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neustavnosti
ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, a to v rizeni sp.zn. 2 As 12/2014 o zalobé
zalobce proti jinému opatreni zalovaného, kdyz dale tento predlozil navrh Ustavnimu
soudu ke zruseni tohoto ustanoveni. V této souvislosti zalobce pfipomneél, ze rozhodnutim
o poskytnuti dotace mu vznikl pravni narok na poskytnuti dotace a jeji Cerpani v souladu
e/ v 4 / /v VeV \4 4 4 v . / 4
s jejim predpokladanym tucelem, pfi¢emz napadené rozhodnuti predstavuje vyznam zasah
do tohoto subjektivniho pravniho naroku zalobce, ktery ma znacné finanéni dopady.

Zalobce dale namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych vefejnych

M M 4 4 A 4 M v 4 \4 v 4 v/ 4
subjektivnich pravech v materialni roviné tim, ze mu bylo odepreno nakladat s dasti
dotace, pfiznané rozhodnutim o poskytnuti dotace, ve vysi 2.889.857,26 K¢, pricemz
z rozhodnuti rovnéz nevyplyva, zda se jedna o opatteni pouze docasné, ¢i o opattent trvalé.
Namital, ze v ptipadé, Ze by se jednalo o opatfeni doc¢asné povahy, nestanovi rozpoltova
pravidla ani jiny pravni predpis procesni pravidla, z nichz by mél pro zalobce vyplynout
dasovy a procesni ramec dal$tho postupu, v némz by méla byt zlezitost nevyplaceni ¢asti
dotace koneénym zplsobem vytizena. Zalobce uvedl, ze tak nema elementarni jistotu,

M /4 v o oV v 4 4 4 4 v v A

v jaké dobé a zda vubec muze olekavat, ze mu bude nyni neopravnéné nevyplacena cast
dotace, na niz ma pravni narok, radné vyplacena. K ptipadu, ze by se jednalo o opatteni
trvalé, pak zalobce konstatoval, Ze svymi redlnymi dopady je takové opatfeni srovnatelné
s rozhodnutim o odnéti dotace ve smyslu ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel. Pak je
dle zalobce zcela neudrzitelné, Ze na rozhodnuti dle ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel
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se vztahuji spravni predpisy a soudni prezkum, zatimco na rozhodnuti dle ustanoveni § 14e
odst. 1 téhoz zakona nikoli.

Zalobce dale namital, e k zisahu do jeho prav doflo v dasledku nezikonného postupu,
ktery spocival v naprosté ignoraci zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Témito
zasadami je dle zalobce zalovany vazan i v ramci postupu dle ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel. Kdyz v$ak rozpocltova pravidla Gpravu odpovidajici zakladnim
zasadam neobsahuji, je pak nepochybné, Ze tyto zasady je nutné aplikovat, jak bylo
potvrzeno i judikaturou (nilez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 14/1996).

Zalobce dale namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zopakoval absenci odkazu
na procesni predpisy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, a namital, ze dtsledkem
tohoto stavu je nejistota ohledné zptsobu, jakym se napadenému rozhodnuti branit.
Pripomnél, ze klasifikace napadeného rozhodnuti jako opatfeni dle ustanoveni § 14e odst.
1 rozpocltovych pravidel je pouze jeho domnénka, nebot napadené rozhodnuti v tomto
neposkytuje  spolehlivy  podklad, v dusledku cehoz trpt  vadou = spocivajici
v M /4 4 v v 4 4 M /
v neprezkoumatelnosti. Dale namital, Ze neoznaCenim procesnich pravidel, podle kterych
zalovany postupoval, zalovany porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 AN v 4 Vev/ v * o 4 M 4 N4 113
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti Zzalobce dale spattroval vtom, zZe zatimco
v rekapitulaci ,podminek zakona, které byly poruseny odkazoval zalovany na ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) - zasada transparentnosti, na ustanoveni § 67 odst. 2 tehoz
zakona - podminky uvolnéni jistoty, a na ustanoveni § 82 odst. 2 téhoz zakona -
i v/ 4 4 v o v 4
povinnost uzavrit smlouvu vsouladu s podanou nabidkou, tak v zavéru oduvodnéni
naopak zalovany zminoval jiz jen udajné poruseni transparentnosti hodnoceni nabidek,
demuz rovnéz odpovida rovnéz klasifikace domnélého pochybeni dle bodu 16 rozhodnuti
komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 (,Nedostatek transparentnosti nebo rovného
zachdazeni p¥i hodnoceni®). Zalobce tak shrnul, ze z napadeného rozhodnuti neni zcela
jednoznacné, zda divodem nevyplaceni casti dotace bylo idajné poruseni transparentnosti
Ve 4 Ve */ vV / \4 4 o v 7 e
pri hodnoceni, ¢i zda jim bylo rovnéz tvrzené nedodrzeni lhity k uvolnéni jistoty a
z davodu prodlouzeni doby k predani dila ve smlouvé s vybranym uchazecem oproti jim
predlozené nabidce. V dusledku této vady pak dle zalobce nelze prezkoumat, zda pfi
formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel ze skutkového stavu zjisténého
v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy
(ustanoveni § 3 spravniho radu).

K tomuto zalobnimu bodu zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nedostate¢ného a nespravného od@vodnéni nevyplaceni dotace po vécné strance. Zalovany
se dle zalobce omezil na jediny odstavec zcela obecnych proklamaci, které vsak
neumoznuji posoudit, jakymi konkrétnimi tvahami se Zalovany, resp. organ provadéjici
audit, ridil pfi konstatovani tdajného netransparentniho vymezeni hodnoticich kritérii a
netransparentniho hodnoceni. Zalobce uvedl, %e z hlediska vjrokové logiky nedava smysl
oduvodriovat nemoznost posouzeni naplnéni zasad ucelnosti, hospodarnosti a efektivity
v nakladani s verejnymi zdroji rozdilem v nabidkovych cenach v situaci, kdy zadavatel
nezvolil jako hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovou cenu, nybrz ekonomickou
vyhodnost nabidky. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce vyvolava dojem, zZe zalovany
zcela nekriticky prevzal zavéry auditu, pficemz oduvodnéni napadeného rozhodnuti
doklada, ze osoby provadéjici audit nedisponovaly odpovidajici odbornosti pro Gcely
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posouzeni prezkumu postupu zalobce zhlediska souladu se zakonem o vefejnych

zakazkach, nebot tyto osoby jsou schopné posoudit naplnéni predmétnych zasad pouze
M v 4 /4 4 / Vv Ve 4 4 o v M 4 v 4 v

v roviné prostého porovnani vySe potrizovacich nakladt, ackoli otazka naplnéni téchto

zasad must byt dle zalobce pojata mnohem komplexnéji.

[10] V dalSim zalobnim bodé Zalobce namital nedostatek kompetence k prezkumu dle zakona
o vefejnjch zakazkich a nerespektovani zavérd U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
(dale jen ,JOHS®). Zalobce namital, Ze ani Zalovany ani orgin provad&jici audit nejsou
kompetentni k Setfeni o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejnych zakazek porusil ¢i
neporusil zakon o vefejnjch zakazkach. Zalobce odkazal na zasadu legality (ustanoveni &.
2 odst. 3 Ustavy) a na absenci vyslovného zikonného zmocnéni k prezkumu souladu
postupu zadavateld se zakonem o vefejnjch zakazkich. Zalobce poznamenal, Ze tento
prezkum neni béznou soucasti ani Ucelem auditu, a proto ani nemuze byt dostatecné
zachycen v mezinarodnich auditorskych standardech, jichz se formalné a obecné dovolava i
zprava o auditu. S ohledem na absenci zakonného zmocnéni tak neni dle zalobce zalovany
ani organ provadéjici audit opravnén prijimat vlastni zavéry ohledné poruseni zakona o
vefejnych zakazkich. Uvedl, Ze jedinym takovym orginem je UOHS dle ustanoveni § 2
pism. b) zakona & 237/1996 Sb., o pisobnosti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach. V této souvislosti zalobce podotknul, Ze jeho postup jako zadavatele pri
zadavani predmétné verejné zakazky byl jiz dvakrat predmétem prezkumu ze strany
UOHS, ptidem? tento v ¥4dném Fizeni nekonstatoval jakoukoli netransparentnost ve
vymezeni hodnoticich kritéril. Zalobce tak shrnul, ¢ mu timto bylo zaloZeno pravo
legitimniho ocekavani v tom smyslu, ze jim zvolena hodnotici kritéria u dané verejné
zakazky nebudou ze strany organt verejné moci vice zpochybnovana, pfi¢emz zalovany
toto pravo dle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu porusil, aniz by uvedl duvody
k nerespektovani jednozna¢ného zavéru o souladu hodnoticich kritérii se zakonem o
verejnych zakazkach.

[11]V poslednim zalobnim bodé pak zalobce napadal vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze jeho argumenty, které uvadél jiz v rimci auditu, dokladaji
obecnou pfijatelnost tzv. subjektivnich hodnoticich kritérii a dale transparentnost popisu
hodnoceni v pripadé predmétné verejné zakazky. Uvedl, ze veskera zjisténi zpravy o auditu
ohledné netransparentnosti hodnoceni vychazeji z teze, ze kritéria zalozena na subjektivité
nejsou transparentni, coz je dle zalobce v pfimém rozporu s ustanovenim § 78 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach. Uvedl, ze subkritéria ,kvalita“, ,technicka wroven®,
ofunkéni vlastnosti“ a zejména estetické vlastnosti“ jsou subjektivnimi hodnoticimi
kritérii, které toto ustanoveni vyslovné pfipousti. Dale Zalobce uvedl, ze z povahy véci
nelze pfedem stratifikovat subjektivni kategorie a predem urcit, jakd mira naplnéni této
subjektivni kategorie dostane bodové ohodnoceni, pficemz takova skute¢nost neni
zpusobila pfivodit netransparentnost v situaci, kdy zalobce dopfedu stanovil, Ze bude
bodové ohodnoceni pridélovat na zakladé vzajemného porovnavani nabidek. Konstatoval,
ze vymezeni predmétnych subkritérii, jakoz i popis nasledné hodnoceni podle nich,
provedl podrobnym anaprosto uréitym zplsobem a zcela tak naplnil pozadavek
transparentnosti tohoto procesu, kdyz v zadavaci dokumentaci v kapitole ¢ 10 uvedl
detailni vydet aspektt a vlastnosti, které v ramci predmétnych subjektivnich hodnoticich
kritérii hodla posuzovat a zohlednit. Pfislusnd hodnotici komise pak kazdou nabidku
posuzovala komparativné, tedy ve srovnani sostatnimi nabidkami, pfiemz miru
vzajemného poméru vyjadrila poétem bodu. Dale uvedl, ze oduvodnéni bodového
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hodnocenti je v protokolu o jednani hodnotici komise uvedeno zcela prezkoumatelné, kdyz
je zachyceno popisem rozdili mezi nabidkami relevantnich z hlediska hodnoceni dle
predem specifikovanych aspektu. Zalobce dale k nazoru organu provadéjiciho audit uvedl,
v vV . /4 4 4 / M v / M / 4
ze z dokumentace o verejné zakazce musi byt jasné patrné, jaké hodnoceni provedl
individualné jeden kazdy c¢len hodnotici komise, a ze tyto zavéry jsou zcela mimo ramec
pravnich predpisu, kdyz opomiji systematicky vyklad Gpravy jednani hodnotici komise a
relevantni rozhodovaci praxi UOHS. Ustanoveni § 75 odst. 5 zakona o verejnych
zakazkach totiz jasné stanovi, ze individualni nazor clena komise se formuluje a
4 4 M Vv / 4 vV, Ve / 4 4
zaznamenava pouze tehdy, pokud je odliSny nazoru vétsiny. Souladné nazory tedy neni
treba formulovat, ani zaznamenat. Zalobce pak dale sodkazem na popis realného
hodnoceni nabidek komisi uzavrel, Ze tento postup (zaznamenany v protokolu z 3. jednani
hodnotici komise) je v plném souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zalobce v tomto
bodu dale uvedl, Ze zvolena hodnotici kritéria zohlednuji ekonomickou vyhodnost
nabidnutéeho plnéni pro zalobce.

[12] Zavérem tohoto zalobniho bodu pak zalobce zdtraznil, Ze shora uvedené skutecnosti radné
namital v ramci auditu, a to ve formé pisemného stanoviska k navrhu auditni zpravy.
Namital, ze s témito skuteCnostmi se organ provadéjici audit (a tim padem ani zalovany,
ktery zavéry auditu dle zalobce nekriticky prevzal) nevyporadal bud vubec, nebo zcela
nedostateéné a nespravné. Tato skutenost tak dle zalobce predstavuje samostatny dtvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[13] Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji odmitnuti
pro nepfipustnost, resp. zamitnuti. K odmitnuti pro neptipustnost zalovany uvedl, ze
napadené opatreni nelze povazovat za Ukon spravniho organu z predchazejictho fizeni,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce, a neni tedy
rozhodnutim vydanym podle s.f.s. Zalovany pak poukazal na ustanoveni § 14e odst. 4

v / M / 4 v v 4 v ./
rozpoctovych pravidel, dle kterého plati, ze na opatreni podle odst. 1 az 3 se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno ze soudniho prezkumu.

[14]Dale pak zalovany uvedl, ze na zakladé zjisténi auditu operace k zadavani predmétné
verejné zakazky dospél k nazoru, ze doslo k podstatnému poruseni zakona o verejnych
zakazkach, a to konkrétné ustanoveni § 6, § 67 odst. 2 a § 82 odst. 2. Uvedl, Ze auditni
organ nemohl v souvislosti s nedostate¢né transparentné nastavenymi hodnoticimi kritérii
prezkoumat naplnéni zasad uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, s ohledem na skutenost, ze z divodu
aplikace danych hodnoticich kritérii vyhral uchaze¢ s nabidkovou cenou podstatné vyssi,

4 4 v . *VVv/ 4 /7 \4 /. \4 \4

nez nabizel uchaze¢ snejnizsi nabidkovou cenou. Dale zalovany uvedl, ze zalobce
nedodrzel lhiitu uvedenou v ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz
predmétnou smlouvu o dilu uzavtel dne 8. 11. 2013 a k uvolnénti jistoty doslo az dne 2. 12.
2013. Ustanoveni § 82 odst. 2 téhoz zakona pak zalobce porusil tim, ze kone¢ny termin
radného predani dila byl v zadavaci dokumentaci stanoven na 28. 2. 2013, avsak ve smlouvé
/ v 4 4 v v v 4
s vybranym uchazeCem byl uveden termin 7. 3. 2014. Na zakladé téchto skutecnosti pak
zalovany vydal napadené opatfeni.

[15] Zalovany v pisemném vyjadfeni dale uvedl, Ze napadené opatfeni je opatrenim dle
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel. Z textu zakona vyplyva, ze zalovany ma pravo

. V4 ’__/ . 4 v v 4 M 4 4 4 Vo /.
nevyplatit Cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Ulelem jednani zalovaného bylo
v /4 4 v 4 Ve / Vo . / v o VeV Vv . Vo 4 \4 /4 4 4
vCasné zabranéni zneuziti verejnych prostredku, priCemz je ztejmé, ze pouhé konstatovani
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poruseni pravidel poté, co jiz byly tyto prostfedky nezakonné lerpany a pouzity, by
mohlo mit pouze akademickou povahu. Uvedl, ze o tom, zda v tomto pfipadé skutecné
doslo k poruseni rozpoltové kazné, rozhodne ptislusny finanéni Gfad. Zalovany tak
uzavrel, ze pokud by soud dospél k zavéru o prfipustnosti podané zaloby, tak je na misté
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

[16] V prvnim doplnéni zaloby ze dne 16. 3. 2017 Zalobce uvedl, ze dne 8. 2. 2017 obdrzel
rozhodnuti pfedsedy UOHS ¢&.j. UOHS-R238/2015/VZ-04165/2016/321/BRy a Ze dne 9.
3. 2017 obdrzel rozhodnuti predsedy UOHS ¢&j. UOHS-S0308/2015/VZ-
08479/2017/631/ESt, z nichz vyplyva, ze se ani v jednom z pfrezkoumavanych jednani,
které mély byt v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, nedopustil spravniho deliktu
a obé tato rizeni byla pravomocné zastavena. Uvedl, ze zalovany nejen nemél pravomoc
odebrat ¢i snizit poskytnutou dotaci, ale rovnéz k tomu nemél pravni diavod, nebot
predmétna verejna zakazka evidentné netrpéla ,nedostatecné transparentnim nastavenim a
hodnocenim vybérovych kritérii, jak potvrdil UOHS ve svjch rozhodnutich.

[17] Ve druhém doplnéni zaloby ze dne 9. 5. 2017 zalobce uvedl, ze dne 19. 4. 2017 obdrzel od
Financntho tufadu pro Moravskoslezsky kraj zpravu o danove kontrole ¢.j.
1844745/17/3200-31471-806393, ze které vyplyva, ze se v ramci predmétneé vefejné zakazky
nedopustil poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, ze tento spravce dané, jakozto jediny vécné
a mistné prislusny spravni Grad s pravomoci posuzovat rozpoctové kazné, rozhodl, ze se
v . ;7 7 . ~ vV Vv /, . v
zalobce tohoto jednani nedopustil. Zalobce tak shrnul, ze zalovany nejen nemél pravomoc
odebrat ¢i snizit poskytnutou dotaci, ale rovnéz k tomu nemél pravni diavod, nebot se
\4 4 / . v 4 ’ o v v /4 Vo 4 4 M
zalobce uhrazenim svych financnich zavazki z predmétné vefejné zakazky nedopustil
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych pravidel.

[18] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 1. 11. 2018 Zalobce setrval na podané zalobé
a upozornil na dfive predlozena rozhodnuti UOHS a zpravu o danové kontrole. Dale
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Afs 270/2015-48.

[19] Zalovany pii Gstnim jednani uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné co do
uvedenych davodl, pro které zalovany pristoupil k predmétnému opatreni podle
ustanoveni § 14e rozpottovych pravidel. Zalovany déle poukéizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 343/2017-25 a sp.zn. 6 Afs 358/2017-39.

[20] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[21]Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2011, ¢ 0130/04/01, ¢&.j. 28909/2009-45, byla
zalobci poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Nova FEI VSB TU Ostrava®, reg.c.
CZ.1.05/4.1.00/04.0130 v ramci opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace.

[22]Dne 15. 9. 2014 byla vypracovana zprava o auditu ¢.j. VAVPI/2014/0/019, ktery byl
proveden k zadavani vefejné zakizky ,VSB-TUO Nova budova fakulty elektrotechniky a
informatiky - dodavka interiéru“ za obdobi 1. 5. 2012 az 31. 7. 2012. Ve zpravé je uvedeno,
ze auditni organ zjistil netransparentni nastaveni a hodnoceni hodnoticich kritérii u
nadlimitni vefejné zakdzky ,VSB-TUO Nova budova fakulty elektrotechniky a
informatiky - dodavka interiéru; nedodrzeni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o vetejnych
zakazkach tykajici se uzavieni smlouvy v souladu s jejim niavrhem; nedodrzeni lhity dle
ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach pro uvolnéni jistoty uchazedi ze
strany zadavatele u této verejné zakazky.
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[23] Auditnim setfenim bylo u této vetrejné zakazky zjisténo nedostateéné transparentni
nastaveni a hodnoceni hodnoticich kritérii v rozporu sustanovenim § 6 zakona o
verejnych zakazkach, tykajici se kritéria ,Vlastnosti predlozenych vzorka - 20 %, jez se
dale ¢leni na dvé subkritéria , Technicka Groven predlozenych vzorka “ a ,Esteticka uroven
predlozenych vzorku“, (zbylym kritériem byla nabidkova cena - 80 %). Auditni organ
uvedl, Ze subkritérium ,Esteticka Groven predlozenych vzorka“ lze oznadit za subjektivni
kritérium, u néhoz neni dostatecné ztejmé, jakym zptusobem byly objektivné jednotlivymi
¢leny hodnotici komise hodnoceny prvky jako vyssi mira harmonie a estetika vzorku.
Obecné lze dovodit, ze kritéria zalozena na subjektivité nejsou transparentni.
K argumentaci prfijemce dotace auditofi uvedli, ze hodnotici komise sice predstavuje
kolektivni organ, avsak jeji Clenové ¢ini sva posuzovani jednotlivé, jak uz vyplyva z povahy
ustanoveni § 75 zakona o vefejnych zakazkach, kdy kazdy z c¢lent ma v protokolu
moznost uvést svij odlisny nazor od ostatnich clent hodnotici komise, a rovnéz ze
skutednosti, ze kazdy z clent hodnotici komise je nositelem své vlastni odpovédnosti za
jim ucinéna jednani, at uz v roviné trestnépravni ¢i v pripadé uplatnéni nahrady skody pri
poruseni povinnosti mlcenlivosti. V posuzovaném vybérovém ftizeni nevyplyva z
protokolu z 3. jednani hodnotici komise ani konkrétni hodnoceni subkritéria , Technicka
troven predlozenych vzorkt® (prvky jako ergonomie, kvalitnéjsi remeslné zpracovani,
mira kompaktnosti povrchovych tprav atd.). V Protokolu z 3. Jednani HK je pouze
uvedeno, ze se danému uchazeéi pridéluje v ramci kazdého subkritéria uréity pocet bodu
bez uvedeni konkrétnitho postupu hodnotici komise, kterym dospéla k pridélent
kone¢ného (iselného bodového hodnoceni, tak aby byl uvedeny postup dostateéné
transparentni. Z uvedeného neni ovéftitelna legitimita jednani jednotlivych clent hodnotici
komise. V posuzovaném pripadé nebyl zptsob hodnoceni nabidek ze strany zadavatele
dostateCné konkretizovan, nebotf ani Pfiloha ¢ 6 Zadavaci dokumentace ,Zpusob
hodnoceni nabidek® neobsahuje detailni zpasob pridélovani bodového ohodnoceni v ramci
jednotlivych subkritérii, takze ani uchazeci neméli dostateCnou jistotu ohledné
konkrétniho systému hodnoceni jejich nabidek. Auditofi nemohli v souvislosti s
nastavenymi hodnoticimi kritérii prezkoumat naplnéni zasad uvedenych v ustanoveni § 4
odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole (tzv. princip ,3E®), jelikoz z davodu
aplikace danych hodnoticich kritérii vyhral uchazec s nabidkovou cenou o dva miliony K¢
drazsi, nez nabizel uchaze¢ s nejnizsi nabidkovou cenou. Pouzita kritéria tedy ovlivnila
poradi vybéru nejvhodnéjsiho uchazede.

[24]Ze zpravy o auditu dile vyplyva, Ze u uvedeného vybérového fizeni bylo dale
identifikovano nedodrzeni ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
spoCivajici ve skutecnosti, ze v navrhu smlouvy vitézného uchazeée a v zadavaci
dokumentaci zadavatele byl stanoven konedny termin fadného predani dila do 28. 2. 2013,
avSak ve smlouvé uzavtené s vybranym uchazecem bylo jako koneény termin pro predani
dila uvedeno datum do 7. 3. 2014. Dle hodnoceni auditort tak nebyly naplnény zadavaci
podminky a ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, jez uklada zadavateli
uzavtit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.

[25]Ze zpravy dale vyplyva, ze auditnim Setfenim bylo dile u dané verejné zakazky
identifikovano nedodrzeni lhity dle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
pro uvolnéni jistoty uchazeéi. Smlouva o dilo byla uzavtena dne 8. 11. 2013, jistota tedy
méla byt vracena do 13. 11. 2013. Dle sdéleni ptijemce vsak byla uchazeéi ZK design a.s.
jistota uvolnéna az dne 2. 12. 2013, j. po 1htité pozadované predmétnym ustanovenim.
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[26] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2014, &j. S-0130/04/03, bylo rozhodnuto
o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2.889.857,26 K¢, odpovidajici 10 % hodnoty predmétné
verejné zakazky.

[27] Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je v Casti ,,popis nesrovnalosti/poruseni rozpoctové kazné“
uvedeno, ze auditni organ v ramci zpravy o auditu stanovil financni Gpravu u predmétné
verejné zakazky, dle atributu ¢islo 16 ,Nedostatek transparentnosti nebo rovného
zachazeni pfi hodnoceni“ Rozhodnuti Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 - Pokyny
ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Unii
v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro verejné zakazky ve vysi 10 %
z hodnoty vefejné zakazky, tj. 10 % z27.902.465 K¢. V lasti ,podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které byly poruseny“ je uvedeno, ze byl porusen ¢l. VI (Zpusobilé
vydaje). V ,podminkach ziakona, které byly poruseny“ Zalovany uvedl, ze byl porusen
zakon o verejnych zakazkach: § 6, § 67 odst. 2 2§82 odst. 2, a ustanoveni § 44
rozpoctovych pravidel. Jako ,castka dotéena nesrovnalosti/porusenim rozpoctové kazné“
je uvedena Castka 2.889.857,26 K¢.

[28] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze auditnim organem bylo u této
nadlimitni vefejné zakazky zjiSténo nedostateCné transparentni nastaveni a hodnoceni
hodnoticich kritérii v rozporu s ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
auditni organ nemohl v souvislosti s nastavenymi hodnoticimi kritérii prezkoumat
naplnéni zasad uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o financni kontrole, jelikoz
z duvodu aplikace danych hodnoticich kritérii vyhral uchaze¢ s nabidkovou cenou o dva
miliony K¢ vyssi, nez nabizel uchazed s nejnizsi nabidkovou cenou. Pouzita kritéria tedy
ovlivnila poradi vybéru nejvhodnéjsiho uchazece.

[29]V odivodnéni zalovany dale uvedl, ze u uvedeného vybérového fizeni bylo dale
identifikovano nedodrzeni ustanoveni § 82 odst. 2 zikona o vefejnych zakazkach
spocivajici ve skuteénosti, ze vnavrhu smlouvy vitézného uchazece a v zadavaci
dokumentaci zadavatele byl stanoven koneény termin fadného predani dila do 28. 2. 2013,
avsak ve smlouve uzavrené s vybranym uchazecem bylo jako konecny termin pro predani
dila uvedeno datum 7. 3. 2014. Dle hodnoceni auditniho organu tak nebyly naplnény
zadavaci podminky a ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, jez uklada
zadavateli uzavfit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazele. Zalovany déale uvedl, e v této souvislosti auditni orgin uvedl, Ze se jedna o
nedodr¥eni lhity zdavodu probihajictho sprivniho ¥zeni na UOHS ktéto vefejné
zakazce.

[30] Dale je v odtivodnéni uvedeno, ze auditnim organem bylo identifikovano nedodrzeni lhity
dle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach pro uvolnéni jistoty uchazedi.
Dle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen uvolnit jistotu do 5 pracovnich dnd po
uzavreni smlouvy uchazedi, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi nebo s nimz
bylo mozné uzavtit smlouvu dle ustanoveni § 82 odst. 4 predmétného zakona. Smlouva o
dilo byla uzavfena dne 8. 11. 2013, jistota tedy méla byt vracena do 13. 11. 2013. Dle
sdéleni prijemce vSak byla uchaze¢i ZK design a.s. jistota uvolnéna az 2. 12. 2013, tj. po
lhtité pozadované ustanovenim § 67 odst. 2 zadkona o vefejnych zakazkach.

[31] Zavérem pak zalovany shrnul zavér auditniho organu, tj. stanoveni pfedmétné finanlni
opravy ve vys$i 10 % z hodnoty vefejné zakazky, a uvedl, ze dle ustanoveni § 14 odst. 5
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rozpoctovych pravidel se na vyse uvedené opatreni nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumavani.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[33] Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, G¢inném do 19. 2. 2015,
stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
4 4 4 vV . / 4 . / v 4 M

pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do

vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse

odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu

na dodrzeni cile dotace.

(2) V ptipadé, ze poskytovatel provede pti proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a pfislusny financni Grad, a to vcetné jeho rozsahu
a odtvodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavct 1 a 2, muze pokracovat v proplaceni
zbyvajici Casti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceni jeho soudni prezkoumavani.

[34] Soud se nejprve zabyval povahou aktu oznaceného jako oznameni o nevyplaceni casti
dotace. Soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.zn. PL.US 12/14,
./ v / 4 v v v / v 4 4 i /
jimz byla vyluka ze soudniho pfezkumu predmétného opatfeni stanovena v citovaném
ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel prohlasena za protidstavni. Ustavni soud
uvedl, ze opatreni o nevyplaceni Casti dotace vydané dle ustanoveni § 14e rozpoctovych
pravidel je rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Ustavni soud vychazel ze skute¢nosti,
\4 v 4 / M 4 V7. * Vv v 4
ze odepreni vyplaty dotace zasahuje do prav prijemce dotace, aniz by bylo mozno domahat
se ochrany v ramci soubézného rozhodnuti finanéniho organt, které navic nemusi byt
vzdy vydano.

[35] Dale soud vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2017, ¢&4. 6 Afs 270/2015-48, kde tento konstatoval, ze ,je nutné dovodit, Ze rozhodnuti
poskytovatele dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem
splriujicim materialni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miiZe byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Je zde
adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZ prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti
dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zdvazmy postup
predchazejici vydani tohoto aktu. Zdakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto itkonu a
jeho ozndment adresitovi.“ Zaroven rozsitreny senat v tomto usneseni uvedl, ze ,ustanoveni
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovino tak, Ze nejprve obsabuje dispozici
(poskytovatel nemusi vyplatit Cdst dotace) a teprve poté hypotézu (domnivd-li se, Ze doslo
k poruseni pravidel pro zadivini verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie). Mohlo by se jevit, Ze vyplaceni dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel
rozhodne pred jejim zapoletim nebo v jejim pribéhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji Cast
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nevyplati a prijemce dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezikonné nevyplaceni
dotace predstavovalo spise nezakonny zdsab, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. 7. s.
Rozpoctovd pravidla ale vyslovné stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen
ozndmit, ale ozndmeni musi obsabovat i wrcité formalni naleZitosti. V ozndmeni musi
poskytovatel uvést rozsab krdceni dotace a diivody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout
i k zdvaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpocrovych
pravidel). Nejednd se tedy o neformdlni sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl
byt povazovin za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.5s.“

[36] Soud tak uzavira, ze rozhodnuti poskytovatele o dotace o nevyplaceni ¢asti dotace je tedy
individualnim spravaim aktem spliujicim materialni i formalni znaky vyzadované
ustanovenim § 65 odst. 1 s.f.s., a maze tak byt podrobeno soudnim pfezkumu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z toho duvodu soud neshledal divod pro
postup navrhovany zalovanym v pisemném vyjadfeni k podané zalobé, tj. odmitnuti
zaloby pro neptipustnost.

[37] Zalovany rozhodl o nevyplaceni Casti dotace podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Ackoliv se na postup spravaniho organu podle tohoto ustanoveni vyslovné
nevztahuji ustanoveni spravniho radu, jedna se o vefejnopravni vztah mezi prijemcem a
poskytovatelem dotace, pritom vystupuje-li poskytovatel dotace vidi ptijemci v pozici
vrchnostenské, musi se fidit zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt tak, jak jsou
definovany v hlavé II. spravntho radu. Mezi zakladni principy spravniho rozhodovani

4 / /7. M v/, s/ v 4 o v 4
podle ustalené soudni judikatury patfi 1 dplnost, resp. dostatecna oduvodnénost rozhodnuti

4 4 /4 / v / o N A v v Ve 4 4 4

spravniho organu, které v koneéném dusledku vyvolaji 1 jeho presvédcivost. Spravni organ
je tak povinen se pfi své ¢innosti zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predklada,
a presvéd¢ivé oduvodnit, ke kteréemu hledisku prihléedl, a navic podrobné oduvodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na koneéné rozhodnuti vzhledem ke konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2015, &.. 2 Afs 226/2015-39).

[38] Uvaha poskytovatele o nevyplaceni casti dotace pfi postupu podle ustanoveni § 14e
v / i 4 / v *eV_V 4 v 4 i 4 4 4
rozpoctovych pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, zaroven musi byt pri
Gvaze o tom, zda cast dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzenti cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel moznosti ¢ast dotace nevyplatit, pak
z rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace musi byt zfejmé, v Cem je spatfovano poruseni
i ’ 4 4 vV . /. 4 v v 4 4 v N eV _V 4
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, ato véetné hodnoceni zavaznosti zjisténého
poruseni a zhodnoceni, zda bude mozné v disledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢i
nikoliv. V napadeném rozhodnuti nebyla kriteria zavaznosti a dopadd na cil dotace
hodnocena, vyjma toho, ze zalovany oznadil jako nejzavaznéjs$i pochybeni, které spocivalo
v nedostate¢né transparentnim nastaveni a hodnoceni vybérovych kritérii (poruseni
ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach). Z napadeného rozhodnuti tak neni dle
’ R ) . v ’, v .y . ’ v . ,
nazoru soudu zfejmeé, zda a jak zalovany bral zfetel na kritéria zavaznosti a dopady na cil
dotace. VySe uvedeny deficit brani soudu zalované rozhodnuti vécné prezkoumat.
Z tohoto pohledu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

[39] Soud dale odkazuje na zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.).
6 Afs 270/2015-48: ,,Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kazné
nedopustil, musi poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena z duvodu podezieni na
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porusent rozpoctové kdazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek,
vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li vsak spravce dané poruseni
rozpoctové kdzné a vyméri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde, protoZe
nevyplacend Cdst dotace se zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vymérenym odvodem
za porusenti rozpoctové kdazné jejim trvalym sniZenim.“ Pro rozhodnuti o zalobé je relevantni
posouzeni, zda bylo vpravomoci poskytovatele dotace podle ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel rozhodnout. Tato pravomoc bezpochyby ztohoto ustanoveni
vyplyva, namitku zalobce tak soud neshledal duvodnou, zalovany jako poskytovatel dotace
je opravnén o predmétné véci rozhodovat.

[40]]ina je otazka, zda byl zalovany v daném ptipadé opravnén rozhodnuti vydat i s ohledem
na zavéry spravce dané. Podle ustanoveni § 44a odst. 9 véta prvni a druha rozpoltovych
pravidel (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015) ve spojenti s ustanovenim § 10 odst. 1 pismeno g)
zakona ¢. 56/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodu za

v 4 v 4 4 v 4 . v _ 7 / V. v 4 v/ Ve
poruseni rozpoctové kazné a penale finan¢ni Gfady podle danového fadu. Porusitel
v / 4 v 4 Ve 4 v o v 4 v / 4 v 4 v /
rozpoctoveé kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového
subjektu. Zakon tak svéfil pravomoc autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k
poruseni rozpoctové kazné, spravci dané.

[41]V rozsudku ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 2 Afs 343/2017-25, Nejvyssi spravni soud vychazel
zvyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 12/14, z usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Afs 270/2015-39, jakoz i z na néj navazujicitho
rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-78, a dale z rozsudku sp.zn. 2 Afs 226/2015-
39, a vyslovil nazor, ze ,,lze pripustit, Ze pri neshodé ndzorii obou orgdanii na existenci poruseni
dotacnich podminek je namisté, aby se orgin postibujici prijemce dotace (zde stéZovatel)
vyporadal s odlisnym nazorem drubého organu (zde financni wvad); nejde zde viak o vizanost
(..)“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,na rozdil od méstského soudu, ktery oznacil za
zdvazny vysledek dariové kontroly i pro 7izeni o vyplaceni/nevyplaceni Casti dotace, je kasacni
soud toho nazoru, Ze nové rozhodnuti neni vylouceno. Za predpokladu, Ze stéZovatel presvédcivé
zdivodni zavaznost auditnich zjistént, vyporada se s rozdilnym ndzorem financnibho #radu a
zhodnoti zavaznost porusent a jeho vliv na dotaci jako celek, neni nové rozhodnuti vylouceno.

[42]V dalsim rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 358/2017-39, Nejvyssi spravai soud
nejprve uvedl, ze ,poZadavky na odivodnéni zdsabii vereiné moci do prav jednotlivci nelze
snizovat z duvodu nejasnosti pravni dpravy & judikatury. S obledem na nejistotu v oblasti
Cerpani dotaci a nevyjasnénost obsabu § 14e rozpoctovych pravidel v dobé rozhodovini
stéZovatele je naopak disledné tveba chranit prava Zalobkyné coby prijemkyné dotace a trvat na
tom, aby ji stéZovatel prezkoumatelné a formalné spravné sdélil, proc ji dotace nebude vyplacena
v prislibené vysi, zda se jednd o opatreni trvalé & docasné, a jak zoblednil zavaznost, rozsah a
vliv zjisténého pochybeni na ucel poskytnuté dotace. I kdyz stéZovatel v dobé rozhodovini o
nevyplaceni dotace nevédél, Ze ucinéné opatreni je rozhodnutim, které podléha soudnimu
prezkumu, musi se zavéry judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz méstsky soud vychazel,
na napadené rozhodnuti aplikovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud vyloZil, jaky byl obsab § 14e
rozpoctovych pravidel v dobé rozhodoviani Zalovaného.“ Ve vztahu k nastolené otazce, tj.
vazanosti poskytovatele dotace zavérem spravce dané, pak Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze ,pokud md poskytovatel dotace pravomoc pouze zastavit docasné
platbu dotace, nebot’ vytykané pochybeni je zdaroveri porusenim rozpoctové kdazné, rozhodnuti
vydané podle § 14e rozpoctovych pravidel vyvolavd ucinky pouze do té doby, nez prislusny
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finanini irad provéri podezieni poskytovatele dotace a vyhodnoti, zda skutecné k poruseni
rozpoctové kazné doslo, & nikoliv. Dospéje-li k zavéru, Ze nikoliv, je poskytovatel dotace
povinen vyplatit pozastavenou Cist dotace, aniz by musel rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych
pravidel jakkoliv odstrariovat. Rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiZz v takovém pripadé
pozbyva cinkii a poskytovatel jiz nemd oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace dale trval.“
Dale Nejvyssi spravai soud k zavérim vyplyvajicim z rozsudku sp.zn. 2 Afs 343/2017-25,
uvedl, ze ,tento zdvér nelze vztdbnout na situaci, kdy poskytovatel nemd pravo dotaci
definitioné sniZit. V takovém pripadé je totiz vazin zdvérem dariové kontroly, pricemz neni
oprdvnén zaujmout jiné stanovisko nez spravce dané a vyddvat nové rozhodnuti, v némz bude
trvat na nevyplaceni dotace. Citovany zivér se wvztabuje na situaci, kdy rozhodnuti
o nevyplaceni dotace zrusil spravni soud a véc vratil k novému rozhodnuti poskytovateli dotace,
ktery mél pravomoc dotaci definitioné snizit.

[43]Ze zpravy o danové kontrole ze dne 19. 4. 2017, ktera byla provedena na zakladé
»Podezfeni na poruseni rozpoctové kazané“ ze dne 27. 3. 2015, které zalovany zaslal
Financ¢nimu tradu pro Moravskoslezsky kraj, vyplynulo, Ze k poruseni ustanoveni § 6
zakona o verejnych zakazkach (netransparentnost) spravce dané zjistil, ze ,dariovy subjekt
(pozn. soudu: zalobce) neporusil toto ustanoveni, jelikoZ pri vsech Cinnostech souvisejicich se
zaddnim predmétné verveiné zakdzky dodrZel zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace a na zakladé predem stanovenych hodnoticich kritérii vybral za vicelem
uzavreni smlonwvy na plnéni vereiné zakdzky vhodného dodavatele. JelikoZ pro zadavatele
nebyla rozhodujici pouze cena budouciho plnéni, dalsim hodnoticim kritériem byly ,vlastnosti
predloZenych vzorki“. Rozdélenim uvedeného kritéria na dvé diléi subkritéria zadavatel
ponechal prostor pro soutéZ i mezi témito subkritérii, Cim7z avizoval, Ze si hodld priplatit za
ergonomicky a zdravotné setrny nabytek, jakoz i za interiérovy design s cilem skloubit funkcini i
estetickou stranku poptavaného plnéni. Jednotlivé itkony zadavatele byly predvidatelné a
kontrolovatelné, a tudiZ spravce dané neshledal Zddné proky, které by vzbuzovaly jakékoliv
pochybnosti o divodech jednotlivych kroki zadavatele. Uchaze¢ vzesel ze soutéZze a smlouva o
dilo s viteznym uchazecem byla uzaviena za cenu obvyklou v misté a case plnéni.“ Ve vztahu
k poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach (uzavteni smlouvy)
dospél spravce dané v danové kontrole k zavéru, ze ,ve smlouvé o dilo uzaviené s viteznym
uchazecem byla stanovena dodaci Ibiita primérend k charakteru predmétu plnéni. Stanovenim
nové dodact Ihiity o 11 dnii delsi nez oproti prvodnim zaddvacim podminkim nebyl nikdo
z uchazecii diskriminovin a ani nebyla zménéna ekonomickd rovnovdha ve prospéch vitézného
uchazece. (...) Dodaci Ilbita nebyla hodnoticim kritériem a jeji zména oproti zaddvaci
dokumentaci tak nemohla mit na vybér vitézného uchazece vliv. (...) Ne kaZdé wzavieni
smlouvy v rozporu snavrbem smlouvy obsazenym v nabidce vitézného uchazece musi vést
k poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o vereinyjch zakazkdch. V tomto konkrétnim pripadé
byla viprava smlouvy nepodstatnd a zarover nezbytnd.“ Ve vztahu k poruseni ustanoveni § 67
odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach (uvolnéni jistoty) spravce dané konstatoval, ze
sdariovy subjekt porusil ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o verejnych zakdzkich, a to tim, Ze
vitéznému uchazeci neuvolnil penézni jistotu do 5 dnii od uzavieni smlouvy. (...) V pripadé, Ze
identifikované poruseni zikona o vereinych zakdzkdch md pouze formalni charakter a nemélo &
nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky, nezaklida poruseni rozpoctové kazné.
Zdkonem stanovend pétidenni poridkovd lhdta pro vrdceni jistoty md wvramci zaddvani
verenych zakdzek pouze zajistovaci povabu a tudiz popisované poruseni (bez financniho
dopadu) nemoblo mit na vybér nejvhodnéjsi nabidky Zidny vliv.“ Spravce dané ve vysledku
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kontroly proto konstatoval, ze k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu ustanoveni § 44
rozpoctovych pravidel v daném pripadé nedoslo.

[44] Soud dospél k zavéru, ze doSel-li v daném pripadé spravce dané k zavéru, ze se zalobce
poruseni rozpoctové kazné nedopustil, byl zalovany povinen se timto zavérem spravce
dané, vyjadtenym ve zpravé o danove kontrole, zabyvat v tom smyslu, ze mél véc znovu

4 4 v M v 4 4 4 o
zkoumat a pokud s timto zavérem nesouhlasil, mél do svého rozhodnuti uvest davody, pro
které se od zavért finan¢niho Gfadu, ktery predmétnou vefejnou zakazku ze stejnych
hledisek prezkoumaval také, odchylil. Soud se ptiklonil k nazoru, ze z rozpoltovych
. ’ 7 . v 7 e v 7 /v o Ve T4

pravidel nevyplyva nic o tom, ze by rozhodnuti finané¢nich afada ¢ UOHS bylo pro
rozhodnuti dle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel rozhodnutim podkladovym
Ve 4 / v 4 v v v /e 4 v 4
¢ snad zavaznym. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany je opravnén vydat rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace i v situaci, kdy tyto dalsi spravni organy (UOHS, financni ufad)
dospéji ve svych rozhodnutich k odlisSnym zavérim ohledné poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek, avsak je nutné v rozhodnuti o nevyplaceni dotace uvést
duvody, pro¢ k tomuto odliSnému zavéru zalovany (poskytovatel dotace) dospél. Nejsou-li
takové duvody v napadeném rozhodnuti uvedeny, pak se jedna o rozhodnuti nezakonne.
Vyse uvedeny zavér je dle nazoru soudu v souladu s jednou ze zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organd uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 véty prvé spravniho radu, tj. ze
WSpravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupii, které probibaji soucasné a souviseji
s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.

[45] Pti neshodé nazorh zalovaného a spravce dané na existenci poruseni dotacnich podminek,
coz v daném pripadé nastalo, jak vyplyva z vyse citované zpravy o danové kontrole, je tak
4 v v / v/ Vv / 4 . v /7 / Vv v Vv
namisté, aby se zalovany vyporadal s odlisSnym nazorem financniho dfadu. Je vsak treba

v v o M v / v 4 v / / / 4 4 v
opétovné zduraznit, ze vysledek danové kontroly pro zalovaného zavazny neni, zaroven
v 4 v 4 4 v . . /7 vV / v . v v Ve  V
vSak neni vylouceno nové rozhodnuti ve véci. Povinnosti zalovaného vsak je presvédcive
zdGvodnit zavaznost auditnich zjisténi, vyporadat se odlisSnym nazorem financ¢niho Gradu a
zhodnotit zavaznost poruseni a jeho vliv na dotaci jako celek. Pokud tedy ze zpravy o
danove kontrole vyplyva, ze nebylo zjisténo poruseni rozpoctove kazné, avsak zalovany se
zavéry finan¢niho afadu vibec nezabyval a ani s nimi nijak vécné nepolemizuje, jde 1
vtomto rozsahu o vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

[46] Soud na tomto misté dale uvadi, ze si je védom toho, ze pti pfezkoumani rozhodnuti ma
povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél vsak k zavéru, a to i s ohledem na
soucasnou judikaturu, ze tento mantinel neni nepfekrolitelny, a to ztoho davodu, ze

v /4 v/ v . vV Vv 4 M 4 M 4 > V

v opacném pripadé by se jednalo o reseni z hlediska prava nespravedlive, nebot zalobce
jako pfijemce dotace byl v otdzce zadavani predmétné zakazky kontrolovan nékolika
subjekty (zalovanym jako poskytovatelem dotace, UOHS a spravcem dané), pfi¢emz tyto
subjekty nezavisle na sobé dospély k odlisnym zavérim, nez audit poskytovatele dotace,
pricemz poskytovatel dotace se témito odlisnymi zavéry jiz dale nezabyval. Logicky vsak
zalobce podal nyni projednavanou zalobu jen proti negativnimu rozhodnuti o nevyplaceni
dasti dotace, ktera se tak, 1 s ohledem na uplynuti lhit pro zahijeni prezkumného tizeni dle
4 4 W4 M . /. /. v 4 /v /4
spravnitho fadu, stala jedinym opravaym prostredkem k napraveni vyse uvedeného
sporného stavu véci.

[47]Ze vsech vySe uvedenych divodld proto soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné, aproto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda [ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v 4 v v v i v v 4

s.f.s.]. Vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci

v 4 v/ v/ 4 /4 4 4 / V.’ 7 i

zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazore, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil,

M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v

je v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

[48] Vrok o nikladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladG fizeni predstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3.000 K¢ a dale nahradu hotovych vydaja
souvisejicich s vyslanim povéfeného zaméstnance zalobce k Gcasti na Gstnim jednani dne 1.
11. 2018 (cestovné). Zalobce soudu dolozil 2 jizdenky na cestu z Ostravy do Prahy a zpét
v hodnoté 339 K¢, resp. 399 K¢. Celkova vyse nakladu tak ¢ini 3.738 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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