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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce:
Stitni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupen prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, advokatem, se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, za tGcasti
osoby z(lastnéné na Hzeni: Ing. L. 8., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4.
2015, ¢.5. 2014/38897-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 2014/38897-

421/41, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 12.342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce prof.

JUDr. Miroslavem Bélinou, advokata.

II.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 2014/38897-421/1 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo pro nepfipustnost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu price - Krajské poboclky v Ostravé (dale jen ,0fad prace®) ze dne 28. 4. 2014, &j.
BRA 2979/2014-B6. Utad prace timto rozhodnutim rozhodl tak, %e podle ustanoveni § 44b
odst. 1, 2, 4 a 6 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti), poskytl Ing. L. S. kompenzaci za nevyplacené odstupné
zameéstnavatelem (zalobcem) za dobu od 1. 2. 2014 do 30. 4. 2014 ve vysi 41.140 K¢.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval zavér Zalovaného ohledné nep¥pustnosti odvolani,
kdyz se domnival, ze snim nebylo dosud jednano jako s Gclastnikem tizeni, ackoliv
naplnuje definici ucastnika rizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zakon o
zaméstnanosti neobsahuje specialni Gpravu tcastenstvi o poskytnuti kompenzace, je treba
na toto rizeni aplikovat ustanoveni § 27 spravniho radu, konkrétné odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoveni. Uvedl, Ze znakem tcastnika je hmotnépravni pomeér k véci, pfi¢emz Gcelem
fizeni o poskytnuti kompenzace dle ustanoveni §44b zakona o zaméstnanosti je
rozhodnout o tom, zda zaméstnanci nalezi tzv. kompenzace za nevyplacené odstupne,
kdyz dale pokud spravni organ rozhodne tak, ze kompenzace zaméstnanci nalezi, pak je
zaméstnavatel povinen uhradit predmétnou &stku Ufadu prace ve stanovené lhdté,
pfitem? nesplnéni této povinnosti zaméstnavatele oznamuje Ufad prace p¥slu$nému
celnimu Gtadu. Zalobce proto namital, Ze pfedmétné rozhodnuti tak zaklada povinnost
zaméstnavatele (zalobce) k thradé této kompenzace spravnimu organu, ktery o poskytnuti
kompenzace rozhodl. Zaméstnavatel je tak v daném fizeni osobou, jiz se ¢innost spravniho
organu dotyka, je tak dotCenou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu.
Dale uvadél, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze zaméstnavatel v fizeni o poskytnuti
kompenzace nenapliuje znaky Gcastnika fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, pak musi byt zaméstnavatel v tomto tizeni byt prinejmensim povazovan
za Giastnika dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho ¥adu. Rozhodnutim Utadu prace je toti
zalobce dotcen ve svych pravech a povinnostech. Uved], ze z {isté formalistického pohledu
je pravda, Ze samotné rozhodnuti o poskytnuti kompenzace povinnost zaméstnavatele
k Ghradé nezaklada, fakticky vSak rozhodnuti o poskytnuti kompenzace takovou
povinnost zaklada.

Dale zalobce oznalil za nepfiléhavé tvrzeni zalovaného, Ze spravni fizeni o kompenzaci
bylo vyvolano porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pricemz se dle zalobce
nelze ani opirat o skute¢nost, ze potvrdil, Ze odstupné nevyplatil, ale z potvrzeni pro Gcely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti muselo byt Ufadu price ziejmé, e
existence naroku zaméstnankyné na odstupné je minimalné sporna. V podané zalobé se pak
zalobce dale zabyval 1 problematikou hmotnépravniho posouzeni existence naroku Ing. L.
S. na poskytnuti kompenzace podle ustanoveni § 44b zikona o zaméstnanosti. Uved], Ze
pro pfiznani kompenzace nebyly splnény podminky, nebot Zalobkyni byl pracovni pomér
ukonden jak z divodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakonik prace®), tak zdivodu podle
ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace. Dle nazoru zalovaného tak osobé ztcastnéné na
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v/ 4 M M M v 4 M4 4 v 4 4
fizeni nevznikl v souvislosti se skoncenim jejiho pracovniho poméru narok na odstupné,
pricemz o této skutecnosti byl Gifad prace zalobcem (zaméstnavatelem) informovan.

Z téchto duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé setrval na svém nazoru, ze zalobci
v v/ M 4 b /4 4 /4 4 VO 4 Ve 4 4
nesvéd¢i aktivni legitimace k podani odvolani ve véci rozhodnuti o priznani kompenzace
za nevyplacené odstupné, nebot jedinym Ucastnikem fizeni je pouze uchazed o zaméstnani.
Uvedl, ze zaméstnavatel neni hlavnim GCastnikem fizeni v dané véci a ani na néj nelze
pohlizet jako na dotlenou osobu dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravatho radu. Rizeni o
poskytnuti kompenzace je spravnim fizenim zahajovanym z moci Ufedni. Podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu nelze Zalobce povazovat za ucastnika
tohoto fizeni, nebot rozhodnuti o kompenzace nezaklada povinnost zaméstnavatele
2V / v/ Ve v o TV

uhradit Gradu prace ¢astku vyplacenou uchazedi o zaméstnani formou kompenzace. Utad
prace se vtomto rizeni vubec nezabyva otazkou, zda zaméstnavatel povinnost uhradit
7V / v/ Ve v Y Ve . .
Uradu prace Castku vyplacenou uchazeéi o zaméstnani formou kompenzace ¢i nikoliv. Ve
véci poskytnuti kompenzace, vcetné jeji vyse, je rozhodovano na zakladé skutecnosti
potvrzenych zameéstnavatelem. Pokud zaméstnavatel potvrdi, ze odstupné nevyplatil, je
posuzovano, zda u uchazele o zaméstnani jsou splnény podminky pro poskytnuti
kompenzace, avsak v ramci tohoto fizeni neni posuzovana skutecnost, zda zaméstnavateli
vznikne urcita povinnost ¢i nikoliv. V daném pripadé tak dle zalovaného nelze aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 3 spravatho radu.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze zaméstnavatele nelze povazovat za ucastnika
’ 4 v/ 4 . 4 v 4 ’ 4 v/ b
spravniho fizeni ani na zakladé ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot nelze
konstatovat, ze zaméstnavatel je rozhodnutim Gradu prace primo dotcen ve svych pravech
a povinnostech. Spravni fizeni o kompenzaci je fizeni, které bylo vyvolano porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, kdyz smyslem kompenzace je zajistit, aby po nékolik
vV / o v v 4 4 o . v 7/ v o M M v v
mésicu uchaze¢ o zaméstnani nezustal bez finanénich prostredku, jelikoz mu zaméstnavatel
ve vyplatnim terminu nevyplatil odstupné, ackoliv byl povinen tak ucinit. V souladu
s ustanovenim § 44b odst. 6 zakona o zaméstnanosti Gfad prace zaméstnavatele o vysi
vyplacené kompenzace pouze informuje, nasledné je pak poskytnuta ¢astka pozadovana na
zamestnavateli k thradé. Zameéstnavatel je pak do 10 pracovnich dnu uvedenou castku
M / V. 4 M M v/ v \4 \4 4 /o V 4 / /4
povinen Uradu prace uhradit, a to iv pripadé, ze dluzné odstupné jiz svému byvalému
zameéstnanci vyplatil.

Z toho divodu navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

Osoba z(dastnéna na ftizeni k podané zalobé uvedla skute¢nosti ohledné ukondeni jejiho

4 v \4 Vev \4 v / Vv ’ Ve 4
pracovniho poméru se zalobcem, pricemz shledala, ze wrad prace pfi vyplaceni
kompenzace postupoval v souladu se zdkonem.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2018, &.j. 6Ad 17/2015-49, zalobu odmitl,
zarovenn zadnému Glastniku fizeni ani osobé zcastnéné na fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zdejsi soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a
§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.t.s.%), jelikoz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci. Dle nazoru zdejstho soudu bylo nepochybné, ze pravo na
odstupné podle ustanoveni § 67 zdkoniku prace, byl o ném rozhodl spravni organ
procesnim postupem podle spravniho fadu, je soucasti pracovnich vztaht, tedy vztaht
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soukromopravnich ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.r.“). Uzavrel, ze k tomu, aby se
zalobce domohl prezkoumani jeho véci soudem, je treba podat zalobu podle ustanoveni §
244 a nasl. o.s.t.

[10] Ke kasalni stiznosti zalovaného bylo toto usneseni zdejsiho soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 159/2018-41 zruseno a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél s odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ¢.j. Konf 44/2017-7 k zavéru, ze posuzované naroky maji povahu
verejnopravniho vztahu, nebot tyto naroky maji do zna¢né miry podobny charakter jako
mzdové naroky, jez byly predmétem posuzovani zvlastniho senatu pomoci teorie zajmove,
mocenské, organické a metody pravni regulace. K odkazu Méstského soudu v Praze na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 5433/2014 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

4 v M VVv/ / M / Vv 4 4
zavéry Nejvyssiho soudu, dle kterych je Gcelem poskytnuti kompenzace dle ustanoveni §
44b zakona o zaméstnanosti zajisténi toho, aby se uchaze¢ o zaméstnani, jemuz nebylo

4 4 / /4 v * VvV _V 4 /
vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, a ziroven mu jesté nema byt vyplacena
podpora v nezaméstnanosti, neocitl bez hmotného zabezpeleni, zcela jasné nasvédcuji
tomu, ze jde o vefejnopravni vztah.

[11] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, &j. BRA-2979/2014-B6, Gtad prace poskytl pani Ing. L. S.
kompenzaci za nevyplacené odstupné zaméstnavatelem za dobu od 1. 2. 2014 do 30. 4. 2014
ve vysi 41.140 K¢. Zaroven pripisem ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. BRA-9852/2014-B6, trad prace
informoval Zalobce, %e L. S. vyplatil kompenzaci za nevyplacené odstupné, a podle
ustanoveni § 44b odst. 6 zakona o zaméstnanosti vyzval zalobce k uhradé vyplacené
kompenzace.

[13] Proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 28. 4. 2004 podal zalobce dne 28. 5. 2014 odvolani, ve
kterém se oznalil za Glastnika Hzeni a namital, Ze Ing. L. S. nevznikl v souvislosti se
skoncenim jejiho pracovniho poméru u zalobce narok na odstupné a tedy ani narok na
vyplaceni kompenzace za nevyplacené odstupné, a to z divodu soubéhu vypovédnich
duvodu podle ustanoveni § 52 pism. c) a § 52 pism. g) zakoniku prace.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako nepripustné podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
\4 / 4 v ’ ’ 4 4 v /4 4 /4 A v 4
zalovany uvadél obdobna tvrzeni, ktera nasledné zopakoval ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobe.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zadny Gcastnik ftizeni se ve stanovené lhité nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle
4 Vv v . 4 M ’ 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

[18] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[19] Zdejsi soud se proto vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 159/2018-43, podanou zalobou zabyval z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek.

[20] Predné soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zvySe nastinénych davodd zamitnuto pro nepfipustnost podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, se soud pri pfezkumu napadeného rozhodnuti
prezkoumaval pouze to, zda se jednalo o nepfipustné odvolani (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-105 ¢i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2009, ¢j. 11 Ca 268/2009-31). Namitkami
tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni existence naroku osoby zalastnéné na fizeni na
poskytnuti kompenzace dle ustanoveni § 44b zakona o zaméstnanosti, se tak soud
nezabyval.

[21]Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i postaveni
Ucastnika rizeni v predmétné véci, a to ani podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ani podle ustanoveni § 27 odst. 2 téhoz zakona.

[22]Soud se stimto hodnocenim postaveni zalobce (zaméstnavatele) jako uclastnika fizeni
o poskytnuti kompenzace podle ustanoveni § 44b zakona o zaméstnanosti neztotoznil, a to
z nasledujicich dtvoda.

[23]Podle ustanoveni § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti uchazedi o zaméstnani, kterému
vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu
nebylo vyplaceno po skonéeni pracovniho nebo sluzebnitho poméru v nejblizsim
vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den
skonleni pracovniho nebo sluZebniho poméru, poskytne krajska pobotka Utadu prace
kompenzaci za dobu od zarazeni do evidence uchazect o zameéstnani do uplynuti doby
uvedené v § 44a. Podpora v nezaméstnanosti se poskytne uchazeci o zaméstnani az po
uplynuti doby, za kterou byla poskytnuta kompenzace podle véty prvni.

[24]Podle ustanoveni § 44b odst. 5 téhoz zdkona o poskytnuti kompenzace vyda krajska
pobocka Uradu prace rozhodnuti.

[25]Podle ustanoveni § 44b odst. 6 téhoz zakona o vysi vyplacené kompenzace informuje
krajska pobocka Uradu prace zaméstnavatele do 3 pracovnich dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zameéstnavatel je povinen uvedenou ¢astku Uradu prace uhradit do 10

4 o v 4 4 . M v/ v \4 v 4 / eV
pracovnich dnt od doruceni této informace, a to 1 v pripadé, ze dluzné odstupné jiz
vyplatil. Nesplnéni této povinnosti oznamuje krajska pobocka Utadu prace celnimu Gradu

v/ v / 4 v / . 4 . *V_V
prislusnému podle sidla zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou; neuhrazenou ¢astku vyplacené kompenzace
vymaha na zaméstnavateli tento celni Grad.

[26] Jelikoz zakon o zaméstnanosti nema vlastni Gpravu Gcéastenstvi ve spravnich fizenich, ktera
jsou podle néj vedena, uplatni se obecna Gprava spravniho fizeni obsazena ve spravnim
V., > . / / v v v /A v / V. /
radu. Zalobce jako byvaly zaméstnavatel uchazece o zaméstnani, jemuz byla Gradem prace

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



6 6 Ad 17/2015

poskytnuta kompenzace za nevyplacené odstupné, se domahal postaveni ulastnika rizeni
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, resp. dle ustanoveni § 27 odst. 2
téhoz zakona. Klicovou pravni otazkou je tedy otazka, zda za danych skutkovych
okolnosti mél byt za Gcastnika fizeni o poskytnuti kompenzace povazovan zalobce jako
zaméstnavatel. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze se mél zalovany s podanym
odvolanim zalobce proti rozhodnuti Gradu prace o vyplaceni kompenzace vyporadat
vécné, nikoliv jej zamitnout jako neptipustné.

[27] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001-91 (tj. jesté ve vztahu

k ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, tyto zavéry se vak pfiméfené
/7 Ve / /. / Vv 4 \4 / / (43 /4 4 A4 v

uplatni i pfi vykladu dpravy Gcastenstvi obsazené v ,novém® spravnim radu), uvedl, ze .k

tomu, aby mél wurlity subjekt postaveni iicastnika 7vizeni, postali pouhy hmotnépravni

v 3 . 4 4 P4 /. o . /

predpoklad existence jeho prdav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce
/ \4 / v / / / / / v / /. N

tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech.

Kdo je ticastnikem vizeni vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici

spravni 7dd za vicastnika ¥izeni povolavd, davaji predpisy hmotného prava. Znakem vicastnika

7izeni je hmotnépravni pomér k véci, to vsak neznamend, Ze spravni orgin priznd postaveni

/v /] v/ /. v v Ve /" / v v Ve v /v /] v/ /&

vcastnika vizeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni presvéd(il, Ze ncastnikem ¥izent je.

[28]V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobci jako zaméstnavateli svédéi postaveni
Ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot prvostupnovym
rozhodnutim byl pfimo dotlen ve svych pravech a povinnostech. Za takové pravo lze
nepochybné oznadit pravo vlastnické, kdyz mu byla de facto timto rozhodnutim ulozena
povinnost toto své pravo omezit v tom smyslu, ze musi uradu prace uhradit ¢astku, kterou
Urad prace vyplatil zaméstnanci jako kompenzaci za odstupné. Dle nazoru soudu nelze
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aprobovat formalisticky pristup zalovaného, ze pfimo zrozhodnuti Gfadu price o
vyplaceni kompenzace zadna povinnost zameéstnavateli nevyplyva, nebot tato nastava az
jako dusledek postupu dle ustanoveni § 44b odst. 6 zakona o zaméstnanosti. I pravé toto
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zakonné ustanoveni vsak dle nazoru soudu svédci o tom, ze by mélo byt zaméstnavateli
pfiznano pravo Ucastenstvi v predmétném rizeni, nebot primo zakon o zaméstnanosti
spojuje s vydanim rozhodnuti o vyplaceni kompenzace za odstupné nasledek, ktery primo
do prav zaméstnavatele zasahuje - ten je povinen uvedenou ¢astku Uradu prace uhradit do
10 pracovnich dnt od doruceni informace o vysi vyplacené kompenzace, a to i v pripade,
ze dluzné odstupné jiz vyplatil. V pfipadé nesplnéni této povinnosti pak krajska pobocka
Uradu prace toto oznamuje celnimu Gfadu, ktery pak neuhrazenou dastku vyplacené
kompenzace na zaméstnavateli vymaha.

[29] Zdejsi soud si je védom toho, ze se v daném ptipadé jedna o dotleni soukromého, nikoliv
verejného subjektivniho prava. Spravni fad ovsem neomezuje svou plsobnost pouze na
ochranu vetejnych subjektivnich prav, jako to ¢ini ve svém ustanoveni § 2 s.t.s. Proto lze,
prinejmensim v urcitych ptipadech, povazovat i dotleni soukromého subjektivniho prava
za pfimé dotleni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zdejsi soud na druhou stranu
nevylucuje, ze by se tato otazka mohla v budoucnu stat predmétem dalsich vah, nebot
cilem spravniho rozhodovani je typicky upravit zavazné vefejna, nikoliv soukroma
subjektivni prava Glastnikd.

[30]Ze shora uvedenych divodi proto soud shledal zalobu ddvodnou a zZalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7 M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[31] Vrok o nakladech Hzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni predstavuje odménu
zastupce zalobce JUDr. Miroslava Béliny, advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 9.300 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ke
kasacni stiznosti) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydaja jeho pravaiho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 12.342 K¢.

[32] Vyrok IIL. je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobé ziclastnéné na tizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizent, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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