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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Bc.I.D.,
bytem ........ ,
zastoupeného advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou,
sidlem Rasinova 522,760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. KUZL 47099/2017, sp. zn.
KUSP/47099/2017/PZU/Do

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnik se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni

1. Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze Méstsky Grad Uherské Hradisté, odbor
dopravnich aspravnich agend, vydal dne 25. 5. 2017 rozhodnuti ¢. j. MUUH -
DSA/75966/2016/Kodr., sp. zn. Spis/15386/2016, kterym fizeni vedené o prestupku proti
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obcanskému souziti, kterého se mél dopustit Ing. J. T. a zalobce zastavil, nebot spachani
prestupku nebylo ani jednomu z obvinénych z prestupku prokazano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani do obou vyroka oznaceného rozhodnuti.

Krajsky arad Zlinského kraje, odbor spravni a Krajsky zivnostensky trad jako odvolaci
organ vydal rozhodnuti & j. KUZL-47099/2017, sp. zn. KUSP/47099/2017/PZU/Do ze
dne 8. 9. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a rozhodl o podaném odvolani
zalobce tak, ze jej do vyroku I jako nepripustné zamitl a do vyroku II. taktéz zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu v této dasti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal Zalobu, nebot ma za to, ze byl rozhodnutim
zalovaného, které je nespravné a nezakonné, zkracen na svych pravech, proto se zalobou
domaha zruseni napadeného rozhodnuti z nize uvedenych davodt.

Zalobce je presvédéen, ze utrpél Gjmu na svych pravech tim, ze napadené rozhodnuti
. . 4 4 /4 . > V /. v v v/ v M
ignoruje zasadni skutkové okolnosti, nebot zalovany se nedostatecné vyporadal se vsemi
skuteénostmi, které byly v pribéhu tizeni zalobcem namitany a uvadény. Rozhodnuti trpi
procesnimi vadami, které nelze zhojit jinak, nez zrusenim napadeného rozhodnuti,
ptipadné i zruSenim rozhodnuti prvostupnového.

Zalobce podanym odvolanim napadal prvostupnové rozhodnuti Méstského Gradu Uherské
Hradisté ze dne 25. 5. 25017, a to do obou vyrokt rozhodnuti, nebot byl a stale j
presvédCen, ze byl nespravné spravnim organem poucen o moznosti podani opravného

v . M v / v 4 4 a i / v
prostredku a bylo mu jako obvinénému odepreno pravo podat odvolani i proti vyroku ¢. L.
prvostupniového rozhodnuti, tedy zakladni pravo smérujici k radnému prezkumu fizeni
formou opravného prostredku.

Zalovany v reakci na to uvadi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti své vlastni pravni
posouzeni rozhodnych skutecnosti s odkazem na ustanoveni zakona 200/1990 Sb., o
prestupcich:

§ 81 odst. 1: ,Proti rozhodnuti o prestupku se miize odvolat v plném rozsabu jen obvinény
z prestupku a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zakonny zdstupce a organ vykondvajici
socialné-pravni ochranu déti.

§ 57 odst. 2: ,Spolecné 7izeni se kond téz proti vsem pachateliim, jejichZ prestupky spolu souviseji
a jsou projednavany tymz organem. K urychleni rizeni nebo z jiného diileZitého divodu lze véc
nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spolecného izeni.“

Uvedené pravni posouzeni zalovaného povazuje zalobce za vykladové nespravné, nebot
tvrdi, ze vySe citovana ustanoveni je nutné vykladat tak, ze ,kaZdy z obvinénych se miize
odvolat pouze do vyroku o viné, sankci, nakladech 7izeni a pripadné povinnosti k sihradé
majetkové skody, které se tykaji pouze jeho prestupkové véci, nikoliv do vyroku ostatnich
obvinénych.

Pravni odivodnéni nastinénych zavért zalovany stavi na analogii s trestnimi predpisy
upravujicimi trestni fizeni.
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Zalobce nesouhlasi s témito tvrzenimi zalovaného a zduraznuje, ze takové oduvodnéni

v M i 4 4 % 4 4 4 4 ~ 1./ \4 v 4 4
presahuje 1 meze spravniho uvazeni spravniho organu. Zalobce namita, ze zalovany neni
opravnén rozsirovat meze obsahu a dikce zakonného ustanoveni, a to ani z pozice
spravniho organu.

Ust. § 81 odst. 1 zakona o prestupcich zcela ztetelné stanovuje, ze proti rozhodnuti o
prestupku se muze odvolat v plném rozsahu jen obvinény z prestupku, coz zalobce radné
ulinil. Zakon o ptestupcich neobsahuje Zdné ustanoveni, které by zalobci zakazovalo (¢
jej omezovalo v pravu) odvolat se proti vyroku, ktery proti nému ptimo nesmétuje, tj.
sméfuje proti nému alespon nepfimo, ale 1 presto zasahuje do jeho osobni sféry nebo se jej
jinak dotyka. Naopak z dikce zakona plyne pravo zalobce odvolat se proti rozhodnuti
v plném rozsahu. Spravni organ proto neni opravnén toto pravo zalobeci upirat a
v jakékoliv mife jej vném omezovat svym autentickym vykladem pravnich norem.
V opaéném pripadé by se prestupkové fizeni stalo analogickym az rovnocennym s trestnim
fizenim se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Nadto je potfeba zduraznit, ze zalobce byl, a¢ nepfimo, zasazen vyrokem ¢. I rozhodnuti

Meéstského tradu ze dne 25. 5. 2017, nebot timto vyrokem bylo deklarovano, ze se fizeni
/ v M o Ve o 4 4 4 M v 4

vedené o prestupku zastavuje vuci Ing. J. T. z divodu neprokazani obvinéni.

Zalobce se zcela jednozna¢né stal obéti napadeni Ing. J. T., ktery jej zakeiné napadl zezadu
a zapotal tak vedeny Gtok proti Zalobci. Zalobce je opravnén hjit sva prava poskozeného a
podat proti takovému vyroku opravny prostredek. Nelze se ztotoznit se zavérem
prvostupniového rozhodnuti, ze obvinéni nebylo Ing. T. prokazano a ponechat jej bez
jakéhokoliv postihu ze strany spravnich organa. Takovy zavér by vedl ad absurdum
k presumpci, ze protipravni jednani obvinénych osob nebude ze strany spravnich organa
postihovano, tzn. k libovali spravnich organt v otazce spravniho trestani obvinénych
z prestupku.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti vykazuje mnohocetné vady, ktera jej v dusledku
Ve o/ / / > / v / / / o /_ V. o /
¢ini nezakonnym. Zalovany dospél k nespravnym dsudkim a zavérum o skutkovych
eV V7 . ) ’ v . . . v .
zjisténich, kdy nevyhodnotil prokazané skutenosti - jednotlivé, ale 1 v souhrnu. Jak plyne
z obsahu spisu, napadeni zalobce Ing. T. nebyl ptitomen zadny svédek v okamziku
zapoleti Gtoku, avsak prubéh dtoku vidél Ing. J. H., ktery se nachizel na misté ¢inu.
Zalovany posoudil vypovéd kli¢ového svédka Ing. H. jako nevérohodnou bez toho, aby
’ 4 VA o v 7 v / 4 4 4
provedl dokazovani, tedy pouze prejal odGvodnéni prvostupriového spravniho organu.
Pfiemz v tizeni nebyl prfedloZzen ani jediny dikaz, ktery by vérohodnost svédka
dehonestoval ¢i jinak vyvracel ¢i snizoval hodnotu jeho vypovédi. S timto oddvodnénim a
ptistupem zalovaného se nemtze zalobce ztotoznit, nebot povazuje Ing. H. za slusného
v 4 . Vo v /7 M / /. /7 V7 / 4
obcana, navic je verejné znamou osobou jako byvaly starosta obce P. a nema zadny osobni
zajem na vysledku tohoto sporu. I v tomto ohledu je ztetelné pochybeni prvostuptiového
spravniho organu, kdy se nevyporadal dasledné s otazkou vérohodnosti svédka Ing. H.

Ing. H. vypovédél jako svédek, ze vidél, jak obvinény Ing. T. mlati péstmi na zadech
lezictho Zalobce a s timto jednanim Ing. T. prestal teprve v okamziku, kdy si vsiml, Ze jej
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Ing. H. spattil ,na vlastni oci“. Jedna se o nezprostredkované a primé svédectvi osoby,
ktera jako jedina byla na misté v dobé toku Ing. T. na zalobce.

Odvolaci organ se nedostate¢né zabyval vytkami zalobce uvedenymi v podaném odvolani.
Ackoliv vyhodnotil, ze k incidentim mezi zalobcem a panem Ing. T. doslo, dusledné
nezjistil, k jaké 4jmeé u kazdého Gcastnika doslo a kdo byl osobou, ktera Gtok vyvolala.

17. Je objektivné vylouceno, aby si zalobce Cetna zranéni zpusobil sam. Lékarské zpravy a
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doba hospitalizace svédci o tom, ze zalobee byl napaden jinou osobou a to Ing. T. Umisténi

a rozsah zranéni zalobce adekvatné odpovidaji vedenému Gtoku proti jeho osobé. Ing. T.
v /. \4 vV V Vv 4 i 4 v 4 v 4 4

zapocal utok na zalobce, nacez zalobce se pouze branil ranam vleze na zadech, coz doklada

M v 4 / v P

i svédecka vypoved Ing. H.

Zalobce dodava, ze ani prvostupnovy, ani odvolaci spravni organ, nevyslechl posadku
zachranné sluzby, ktera byla pfivolana a na misté cinu poskytovala prvai pomoc.
Vypovédi osettujictho lékare a zbylych ¢lent posadky by doplnili logicky celek na sebe

/- N4 o o 4 4 M / 4 v 4 4 /
navzajem navazujicich dikaza. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze posadka zachranné
sluzby oSettovala pouze zalobce, zatimco Ing. T. vyckaval na pfijezd dalsiho vozidla
zachranné sluzby. Skutkova zjisténi postradaji zavér o tom, pro¢ zachranna sluzba prvotné
oSetrovala zalobce a ne druhého udlastnika incidentu, Ing. T. Jevi se logicka odpovéd, ze
zalobce potreboval akutnéjsi osetfeni nez Ing. T., nebot byl napaden a jeho zranéni byla
povahové zavaznéjsi. Zalobce podotyka, ze Ing. T. nebyl ani hospitalizovan, jelikoz nebyl
pro hospitalizaci zadny zdravotni duvod. Lékafské zpravy a nalezy obou udastnikt
incidentu deklaruji, ze u Ing. T. nebylo zjisténo takové poskozeni zdravi jako u zalobce.
Tyto skute¢nosti maji zasadni vliv na hodnoceni zavinéni spolecné s nasledky rozsahu

v 4 /v i 4 4 o Ve v - v M 4

poskozeni zdravi zalobce a jeho omezeni v obvyklém zpusobu zivota. Samozrejmé, je tim
ovlivnén i zavér, zda neméla byt véc resena Policii Ceskeé republiky.

Pokud by odvolaci organ nafidil potizeni znaleckého posudku k posouzeni rozsahu a
v M v /7 M / / v 7/ o v . \4 \2 / v v
Cetnosti zranéni jednotlivych Gtoc¢nikd, vyslo by najevo, ze zalobce byl imyslné poskozen
a bylo mu ubliZzeno na zdravi s nutnosti lékarskeho oSetreni a hospitalizace.

Zalobce je toho nazoru, ze nelze ponechat v platnosti rozhodnuti vykazujici takové vady,
které ignoruje zjisténé skutenosti, zkresluje pravni posouzeni a bez logického zdtvodnéni
nehodnoti medicinské a 1ékatské zavéry, intenzitu a ani zptsob vedeni Gtoku proti zalobci.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017 zru$i a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru zalobni namitky divodné
nejsou. Setrval na své argumentaci vyjadfené v rozhodnuti, tykajici se neptipustnosti
odvolani zalobce sméfujictho do vyroku I. rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo
rozhodnuto o skutku jiného obvinéného. Trva na tom, ze zalobci neuptel zZadna prava
Glastnika fizeni a pfi vykladu pravni normy postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi. Zalovany nesouhlasi se zivérem Zalobce, v némZ takovy vyklad vede k tomu, Ze
protipravni jednani obvinénych osob nebude ze strany spravnich organd postihovano a
povede k jejich libovili v otazce spravniho trestani. Spravni organy projednavaji prestupky
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z moci uredni, pfiemz v fizeni jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi predpisy
tak, aby byl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti a dodrzovat prava ucastnika
fizeni; nelze proto hovorit o zadné libovuali. Navrhoval proto zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Z obsahu pripojenych spravnich spisa soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Dne 16. 10. 2016 oznamovalo, Obvodni oddéleni policie Uherskée Hradisté, Méstskému
Uradu Uherské Hradisté, podezreni z prestupku na osoby L. D. a J. T., které jsou podezrelé
z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/90 Sb. tim,
ze dne 21. 9. 2016 v 17:00 hod. - 17:05 hod. doslo na parkovisti pred supermarketem
Slovacko v K. ke vzajemnému fyzickému napadeni mezi osobami I. D. a J. T. Béhem
incidentu doslo u obou ke zranéni - bez citelného omezeni v obvyklém zptsobu zivota
(viz ptislusny Gfedni zaznam k lékafskym zpravam). V zasadé bylo zjisténo podezreni, ze
pan D. pfi fotografovani dodavkového vozidla pana T. stransparenty vyjadrujict
nespokojenost s udalostmi v obci P. a jmenovité sjednanim pani D., reagoval na slova
vracejictho se pana T. (s nakupem v rukou z OD Slovacko) ,Jak se Vam to libi - dobré,
ne?” tak, ze pan D. po tomto osloveni ze strany pana T. tohoto mél nakopnout do hyzdi.
Kopnuti se mél pan T. snazit opétovat, avsak minul nohou pana D. Nasledné se oba chytili
za odév a pri tomto upadli na zem a zde mélo dojit k tomu, ze pan T. udetil pésti pana D.
do obliceje. Jinak blize odkazuje policie na obsah spisového materialu, resp. podani
vysvétleni osob, zaznamy atd.

Poté, kdy bylo zahajeno prestupkové rizeni proti I. D. 1 J. T. Méstskym tGfadem Uherské
Hradisté, byly provedeny dukazy, které jsou obsahem policejniho spisu i spisu spravniho
organu I stupné, kdy véc podezreni z prestupkovych jednani pana D. i pana T. byla
spojena ke spole¢nému projednini. Dne 25. 5. 2017 M&U Uherské Hradi$té, odbor
dopravnich a spravnich agend vydal rozhodnuti, které obsahuje 2 vyroky. Ve vyroku L.
uvedeno, ze rizeni vedené o prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016, kterého se mél
dopustit Ing. J. T., nar. ..., trvale bytem ........ tim, ze dne 21. 9. 2016 v dobé od 17:00 hod.
do 17:05 hod. v K. na parkovisti pfed supermarketem Slovacko v K. tak, ze se vzijemné
fyzicky napadl sI. D., kterého nékolikrat uhodil pésti do oblieje, a kdyz nasledkem
tohoto upadl na zem, tak mu klecel na hrudniku a bil ho pésti do hlavy a tladil mu sviy
palec dlouhodobé do levého oka a zpisobil mu drobné zranéni, ¢imz Gmyslné narusil
obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi a jinym hrubym jednanim, se podle ust. §
76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich zastavuje, nebof spachani prestupku nebylo
obvinénému z prestupku prokazano. Ve vyroku Il pak uvedeno, ze fizeni vedené o
prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ¢inném do 30. 9. 2016, kterého se mél dopustit Be. L. D., nar. ......,
trvale bytem ........ tim, ze dne 21. 9. 2016 v dobé od 17:00 hod. do 17:05 hod. v K. na
parkovisti pfed supermarketem Slovacko tak, ze se vzajemné fyzicky napadl s]. T,
kterého kopnul do hyzdi, poté ho uchopil levou rukou za obleceni, timto si ho ptitahl
k sobé a pravou rukou se ho snazil uhodit pésti do tvare, proti ¢emuz J. T. uhnul, a
minimalné 2x ho uhodil z boku levé vlasové Casti hlavy a zpusobil mu drobné zranéni,
¢imz Gmyslné narusil obcdanské souziti drobnym ublizenim na zdravi a jinym hrubym
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jednanim, se podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich zastavuje, nebot spachani
prestupku nebylo obvinénému z prestupku prokazano.

V oduvodnéni rozhodnuti spravai organ uvedl, ze vychazel z vypovédi obvinéného J. T. a
obvinéného I. D., svédkyné A. H., svédka ]J. H. asvédkyné H. S. Dale vychazel
z listinnjch podkladti - pisemného materidlu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradiété, Obvodniho oddéleni Uherské
Hradité, ¢ j. KRPZ-101004/PR-2016-151116 a z listinnych dtkazd 15 ks fotografii,
zalozenych ve spisu policie na ¢ 1. 6, 7, 9, 10, 11, 12 a 28, vyjezdového zaznamu
Zdravotnické zachranné sluzby Zlinského kraje (¢. 1. 30 spisu policie), hlaseni o Grazu -
Nemocnice Kyjov ¢. L. 31 spisu policie, lékafské zpravy Nemocnice Kyjov - Chirurgické
oddéleni - ¢. 1. 32 policejniho spisu, lékarské zpravy vydané MUDr. M. K. - Kyjov (¢. 1. 33
spisu policie), nalezu RTG vysetreni - MUDr. M. K. (¢. 1. 34 spisu policie), prozatimni
propoustéci zpravy Uherskohradistské nemocnice (C. 1. 35 spisu policie), osetrovatelské
propoustéci zpravy Uherskohradistské nemocnice (¢. 1. 36 spisu policie), 1ékarské zpravy
MUDr. E. S., neurologicka ambulance (¢. 1. 37 spisu policie), zpravy o ambulantnim
vysetteni Uherskohradistské nemocnice (¢. 1. 16 spisu policie), vyjezdového zaznamu
Zdravotnické zachranné sluzby Zlinského kraje (¢. 1. 17 spisu policie), zpravy o
ambulantnim vysetfeni Uherskohradistské nemocnice - chirurgie (¢. 1. 18 spisu policie),
zpravy o ambulantnim vySetreni Uherskohradistské nemocnice, oéni ambulance (¢. 1. 19
spisu policie).

K uvedenému incidentu se také podrobné vyjadril jak obvinény Jiri Travnicek, tak
obvinény Ivan Dokoupil.

Po zhodnoceni vsech uvedenych dukazh, které, jak spravni organ uvedl, hodnotil
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicimu zavéru.

Z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva, ze dne 21. 9. 2016, v dobé kolem 17:00
hod. na parkovisti pred supermarketem Slovacko v K. doslo k potycce mezi obvinénymi J.
T. a L. D. Toto vyplyva jak z vypovédi obvinénych, tak z vypovedi svédka H. a nepfimo
z obsahu listinnych dikazd - vétsiny lékafskych zprav. Spravni organ se dale zabyval
otazkou, co zapficinilo vzniklou potyc¢ku, kdo z obvinénych potycku zapodcal a dale jejim
naslednym priabéhem. Jak vyplyva z vypovédi obvinénych, tak i ze znalosti spravniho
organu z Uredni {innosti a také ze sdélovacich prosttedkd, pretrvava jiz del$i dobu mezi
obvinénymi vzijemna pfe, predevsim ohledné vyhrocené politické situace v obci Pi. Toto
je zteymé i z listinnych dikaz - fotografii bilé dodavky s transparenty a obsahu jejich
napisu. Jak uvedl obvinény D. a svédek H., pravé kvili predmétné dodavce s transparenty
ptijeli na parkovisté pred supermarket Slovacko, aby pofidili fotografie vylepenych
transparentl, pricemz jak vyplyva z dokazovani, Sel toto ulinit obvinény L. D. Jak shodné
vyplyva zvypovédi obvinénych, po provedeni fotodokumentace se tito stretli na
parkovisti v dobé, kdy obvinény I. D. od dodavky odchazel a obvinény J. T. se vracel ze
supermarketu zpét k dodavce. Rovnéz oba shodné uvedli, ze mezi nimi doslo k verbalni
komunikaci, kdy obvinény L. D. si nevzpomnél, co si fikali, a kdo s komunikaci zacal.
Naopak obvinény J. T. uvedl, Ze on jako prvni fekl obvinénému L. D. ,jak se vam to libi?“
natez mu tento odpovédél ,vy jste takova pica zkurvena“. Dale se jiz o prubéhu
skutkového déje jejich vypovédi rozchazeji a jak je zfejmé z provedeného dokazovani, tak
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neni znam zadny svédek, ktery by popsal zacatek vzniklé potycky a take jeji cely prabéh.
Proto spravni organ vzajemné posuzoval pouze jednotliva tvrzeni obvinénych. Obvinény
J. T. uvedl, ze obvinény 1. D. ho kopl za chuze nohou do hyzdé, cemuz se chtél branit a
kopnout ho také, ale minul ho. Poté k nému obvinény 1. D. priskoéil, uchopil ho levou
rukou za obleceni v oblasti pravého boku, ptitahl si ho a druhou volnou rukou (pravou) se
ho snazil trefit pésti do tvare, ale uhnul, tak se mu trefil minimalné 2x do levého boku
vlasové dasti hlavy. Snazil se mu vytrhnout, obvinény I. D. ho pfestal bouchat, ale za
obleceni ho stale drzel. Odtahl tedy obvinéného I. D. od sebe, ale ten zavravoral a oba
upadli na zem zpUsobem, ze obvinény I. D. upadl na zada a obvinény J. T. na néj. Pri
e v . v sV 7
tomto se obvinény J. T. uhodil hlavou o zem a pravou rukou upadl tak, ze obvinéného I
D. patrné nechténé udefil do oblasti tvare. Dale obvinény J. T. udalost popsal tak, ze jak
lezel na zemi, tak toto byl pro néj tak hrozitansky zazitek, pti drzeni ohromnou silou za
oblecenti, ho zachvatila panika, ze se z toho nikdy nedostane, tak se zacal od obvinéného I.
D. odrazet a chtél vstat a vytrhnout se mu ze sevreni jeho levé ruky tak, ze se nékolikrat
vzeprel rukama na jeho téle. V tomto okamziku si vsiml, Ze na misté spolujezdce v auté ....
(obvinéného D.) sedi svédek H. Zacal tedy na néj kficet ,pane inzenyre, proboha pojdte
v « . v ./ 7 v . v TR ’ v
mné pomoct“. Asi na tfeti zavolani svédek H. vystoupil a $el k zadni éasti ....., které obesel
a v tom okamziku je uvidél a priklekl k nim a zacal na obvinéného T. kficet ,uz ho pustte,
v 5« - v 7 vV 1V oV .17 v v V /N
uz ho pustte“. Obvinény J. T. mu na toto odpovédeél ,copak muzu, nevidite, ze mé drzi?
Par vtefin potom ze sevieni se vysmekl a stoupl si. Proti verzi obvinéného J. T. a stojt
vypovéd obvinéného I. D., ktery udalost naopak popsal tak, ze kdyz pti chuzi ke svemu
vozidlu se otolil, aby prekontroloval situaci, jestli néco nejede a tak, byl obvinény J. T.
k nému otoden zady. Pak si pouze vybavuje péstni utok na obliéej a tdery nebo néco,
prosté fyzické nasili, které ho srazilo k zemi. Lezel na zemi a obvinény J. T. mu kledel na
hrudniku a délal popsané nasili. Mél strach o svij zivot a nebyl schopen ani volat o pomoc.
Byl velmi ottesen a zakrok palcem do jeho oka byl velmi bolestivy. On se v podstaté vibec
nebranil. V jedné ruce drzel celou dobu mobilni telefon. Pak si vybavuje jen okamzik, kdy
volal na tisniovou linku RZS. K dotazu podrobnéjsiho popisu péstniho atoku, uvedl, ze si
v M v v v M /. o v 4 'V M v 4 / v 1/
spis vybavuje naprosto necekané nékolik tdert pésti do tvare. Jak je zrejmé z vypovédi
v : o .., o y
obou obvinénych, tak vzniklou situaci popisuji zcela odlisné a kazdy sam sebe popisuje
jako osobu napadenou. Na zakladé téchto rozport se spravni organ zabyval vérohodnosti
jejich vypovédi nejprve ve vzajemném souladu s listinnymi dikazy - lékarskymi zpravami.
Z listinnych dikazt - lékarskych zprav pacienta - obvinéného J. T. nikterak nevyplyva ta
skutednost, ze byl napaden tdery do oblasti hlavy, jak ve své vypovédi uvadi, ale ve vétsiné
lékatskych zprav je uvedeno, ze pacient popsal zpisob zranéni nejprve kopnutim a pak
uhozenim do hlavy pti padu. Z listinnych dékazt - lékatskych zprav pacienta -
obvinéného 1. D. spravni organ dovozuje urlitou pochybnost o popisovaném zptsobu
7. . v / 4 /7 4 4 M Vv v v v Ve M / o
napadeni, jak obvinény D. tvrdi. Spravni organ je presvédcen, ze pti popisovaném zpusobu
4 M v 4 v 4 4 Vevy v 4 . 4
napadeni obvinéného I. D. by doslo k daleko zavaznéjsim poranénim, a to zejména
v obliceji a zcela urcité ke zranéni vice viditelnych. Rovnéz se spravnimu organu zda méné
V] Y2 ’ vV /4 \4 . / / v v o *
pravdépodobné i tvrzeni obvinéného, ze se jednalo o takovy Gtok, ze mél obavu o svij
Ve Vv v/ 4 v o 4 4 Ve . /4 / b . v /.
zivot, a to predevsim na zakladé jeho chovani pti popisovaném utoku, nebot obvinény
uvedl, Ze po celou dobu drzel v jedné ruce mobilni telefon, ze se nebranil. Takové chovani
v . Ve , . . ’ ;. v/ v ’
vsak odporuje prirozenému instinktu - pudu sebezachovy, ktery je v pripadé takového
Gtoku naprosto logicky, a to uz ve snaze prezit ¢ vyhnout se bolesti. Shrnutim vyse
uvedeného ma spravni organ za to, ze ze strany obvinéného J. T., tak 1 ze strany
obvinéného L. D. se jednalo v ptipadé popisu skutkového déje a Gtoku vedeném ze strany



30.

8 41 A 51/2017

toho druhého o prehnanost a zvelicovani ve snaze co nejvice uskodit druhé strané, nebot s
ohledem na jejich vzajemné spory méli k tomuto oba spole¢ny motiv. Spravni organ proto
M / v 1 v M i i / o o / v / 4 4

jejich vypovédi nepovazuje vzhledem k listinnym dikaztim - 1ékatskym zpravam za zcela
pravdivé, a proto se nemuze prfiklonit ani k jedné zpodanych verzi, povazuje tyto
vypovédi obvinénych zalozené na tvrzeni proti tvrzeni, nebot je zfejmeé, ze k potylce mezi
nimi sice doslo, ale neni jednoznacné prokazano, kdo konflikt vyvolal, ktery z nich byl
Gtocnikem, a ktery se pouze branil, popf. zda Gto¢niky byli oba dva.

Spravni organ dale posuzoval jejich tvrzeni s dalsimi dikazy a to svédeckymi vypovédmi a
listinnymi diakazy - fotografiemi. Na listinnych dikazech - fotografiich neni zachyceno
zadné fyzické napadeni nebo pfinejmensim blizky kontakt obvinénych a také zadné
z viditelnych zranéni. Fotografie pouze prokazuji poskozeni odévu obvinéného I. D. Tyto
listinné dtikazy tedy ani podptrné nepodpofily zadnou z verzi obvinénych. Dale se spravni
organ zabyval vyhodnocenim vypovédi jednotlivych svédka. Nejprve tedy vypovedi
svedkyné H. S., ktera na misto skutku ptijela az v dobé, kdy uz na misté byla policie a
zachranna sluzba. Tato tedy k véci vypovidala pouze na zakladé svého zjisténi na misté od
v v i L /. 4 M 4 7 ./ 4 v v
svedkyné H. (tuto identifikovala v Gstnim jednani). Jeji tvrzeni o tom, co se dozvédéla na
misté od svédkyne H., se vsak v podstatné Casti (vzniklého konfliktu) rozchazi s tvrzenim
svédkyné H. pred spravnim organem. Svédkyné H. uvedla, ze nic nevidéla, ale jeji dcera ji
fekla, ze vidéla obvinéného J. T. (tohoto oznacila v Gstnim jednani) jak jde s nakupem a
nez zasunula vozik, tak vidéla, jak obvinény J. T. lezi na zemi. Dale nic dcera nevidéla a
svédkyné H. uvedla, ze v blizkosti obvinéného J. T. nevidéla pohyb jinych osob. Naopak
svedkyné S. uvedla, ze ji bylo svédkyni H. sdéleno, Ze jeji dcera vidéla, jak obvinény J. T.
vychazi s nakupem a pak si vsimla, jak se perou, a nakup je na zemi. Tato jeji tvrzeni jsou
vV Vv / v P M . v / b / v 1/ v M
rovnéz v rozporu s vypovédmi obvinénych, nebot z obou vypovédi vyplynulo, ze oba byli
v jednu chvili na zemi, a to pri sobé. Také dle jejich popisu celého skutkového déje dle
nazoru spravatho organu nemohla potycka trvat par vtefin, které jsou tfeba k zasunuti
voziku. Obé vypovédi svédkyn povazuje spravni organ na zakladé téchto zjisténi za méné
vérohodné, a to predevs§im proto, ze tyto ptimo skutkovou udalost nevidély a celou véc
Vv v 4 4 4 * V_V 4 4 \4 4 /. v
popsaly zprostredkované. K tomuto spravni organ jesté uvadi, ze s ohledem na nizky vék
(10 let) dcery svedkyné A. H. vyloudil jeji predvolani ke svédecké vypovédi. Dale se
4 4 4 / / v 1/ v /v v v M V. °*
spravni organ zabyval vypovédi svédka J. H., z niz vyplynulo, ze tento svédek asi po péti
T v . S : Sty S
minutach, co odesel z vozidla obvinéného L. D., vystoupil z vozidla, jelikoz mu bylo divné,
ze se nevraci (I. D.), kdy obesel vozidlo a rozhlizZel se kolem sebe a poté vidél obvinéného
D., jak lezi na parkovacim misté na zadech a obvinény T. ho mlati péstmi. Dle jeho slov
4 VVe 4 . Ve v v Ve 4 M v /
tomu prvni nevéril, zda to ma fotit nebo tocit. Udélal dva az tfi snimky a obvinény J. T.
od obvinéného 1. D. odskocil, protoze ho spatfil. Az na dotaz spravniho organu, kde tyto
’ . \ v * Vv Vv . \ / 4
snimky jsou, uvedl, ze to rekl asi Spatné, fotil az potom. K tomu byly ze strany pravniho
zastupce JUDr. Ch. vzneseny dva dotazy, kdy svédek H. uvedl, ze se prvni vénoval pomoci
a zakricel a poté fotil. Ke své pomoci uvedl, ze T. ho mlatil péstmi. Zakficéel, aby ho nechal
byt. Spravni organ po vyhodnoceni vypovédi svédka ma za to, ze jeho vyjadreni, ze vidél,
jak bil obvinény J. T. péstmi obvinéného L. D., lze povazovat s ohledem na lékarské zpravy
za méné vérohodné, jak uz se ostatné k tomuto tvrzeni vyjadfil spravni organ smérem
k vypovédi obvinéného 1. D. Na zikladé tohoto ma spravni organ za to, ze vérohodnost
svédka je timto sniZena a to zejména i s ohledem na vyhrocenou situaci v obci P., kde
svédek byl po ,boutlivé® situaci v obci P. jmenovan do funkce starosty obce. Svédek by
tedy mohl vypovidat vzajmu pomoci jednomu z obvinénych nebo naopak jednomu
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z obvinénych uskodit, proto ma spravni organ pochybnosti o jeho nestrannosti, coz jeho

v v ‘v M 4 v 4 4 4 /4 4 \4 4 v v
vérohodnost podstatné snizuje. V zavéru tedy spravni organ uvadi, ze nema za dostateCné
prokazané, ze by se obvinéni dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu, proto rozhodl
v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a
fizeni proti nim zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, kdy uvedl, ze se odvolava proti obéma
vyrokum, jak pod L, tak II. rozhodnuti MEU Hradité ze dne 25. 5. 2017, déle se z dtvodd
a skuteénosti, které popisoval v podstaté shodné, jako pozd&ji v Zalobé. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017 rozhodl ve vyroku I. - odvolani zalobce do vyroku L
rozhodnuti  spravntho organu ¢ j. MUUH-DSA/75966/2016/Kodr., sp. zn.
Spis/15386/2016, pisemné vyhotoveného dne 25. 5. 2017, vypraveného dne 30. 5. 2017, se
dle § 92 spravniho radu jako nepfipustné zamita. Ve vyroku II. pak uvedl, ze podle ust. §
90 odst. 5 spravniho radu se odvolani zalobce do vyroku II. rozhodnuti spravniho organu
¢ j. MUUH-DSA/75966/2016/Kodr., sp. zn. Spis/15386/2016, pisemné vyhotoveného
dne 25. 5. 2017, vypraveného dne 30. 5. 2017, zamita a rozhodnuti spravniho organu se
Vv této Casti potvrzuje.

V oduvodnéni pak mj. uvedeno, ze dle § 81 odst. 1 zakona o prestupcich se obvinény muze
i 4 / v/ v \4 M 4
proti rozhodnuti odvolat v plném rozsahu. V pripadé, ze je vedeno dle § 57 odst. 2 zakona
o prestupcich spolecneé fizeni proti vice obvinénym, je vsak toto ustanoveni nutno vykladat
tak, ze kazdy z obvinénych se mize odvolat pouze do vyroku o viné, nakladech fizeni a
ptipadné povinnosti k thradé majetkové skody, které se tykaji pouze jeho prestupkové
véci, nikoli do vyroku ostatnich obvinénych. Obdobny postup je stanoven také pro trestni
fizeni, v némz dle §246 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
Vev/y v * o oV v / 4 4 4
pozdéjsich predpist, muze obzalovany odvolanim napadnout rozsudek pro ,nespravnost
vyroku, ktery se ho primo dotyka“. Obsahuje-li rozhodnuti vice vyroku tykajicich se vice
obvinénych, jednotlivé vyroky pak v navaznosti na datum oznameni rozhodnuti a

v/ / /7 V7 4 / 4 v 4 4 . v 4 4 4

pripadné odvolaci rizeni nabyvaji samostatné pravni moci (délena pravni moc). S ohledem
na tuto skutecnost byli oba obvinéni v rozhodnuti spravniho organu pouceni, do kterych
vyroku jsou opravnéni podat odvolani. Odvolaci organ se s timto poucenim ztotoznuje a
neshledavd v ném zadné pochybnosti ani kraceni prav Gcastnikd ftizeni [pokud jde o
pouceni v prvostupniovém rozhodnuti, v ném uvedeno, ze J. T. se mize proti tomuto
rozhodnuti (v ¢asti 1) odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznimeni Krajskému tradu
Zlinského kraje ve Zliné]. Obvinény 1. D. se muze proti rozhodnuti (v ¢asti II.) odvolat do
15 dnti ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gradu Zlinského kraje.

V dasti sméfujici do vyroku II. pak odvolani vyhodnotil jako pfipustné, tj. podané
/v 4 v/ 4 / 4 4 4 4 VV. /7 / . A i
UcCastnikem fizeni, ktery se svého prava na odvolani nevzdal a sméfujici proti té Casti
rozhodnuti, proti niz lze odvolani podat.

Poté odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku I a
predchazejici tizeni v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Bylo zjisténo
4 N4 ’ /7 V7 4 /e 4 v 4 4 4 /7 >
nasledujici: Spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé oznameni zpracovaného Policii CR,
obvodnim oddélenim Uherské Hradisté, které bylo sprivnimu organu postoupeno
Méstskym Gfadem Kunovice dne 27.10. 2017. Na zakladé uvedeného oznameni zahajil
spravni organ spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti obéanskému souziti
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dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, a to proti
obvinénému Bc. I. D. a proti Ing. J. T.. Na den 12. 1. 2017 bylo svolano Gstni jednani, na
kterém spravni organ vyslechl oba obvinéné a svédky A. H., Ing. J. H. a H. S. a provedl
dokazovani listinami - fotografiemi a 1ékarskymi zpravami zalozenymi ve spise. Dne 30. 5.
2017 pak vydal (vypravil) rozhodnuti, kterym fizeni o skutcich obou obvinénych dle § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich zastavil, nebot jejich spachani jim nebylo prokazano,
a to vyrokem L. vici obvinénému J. T. a vyrokem II. viici obvinénému Be. L. D.

Spravni organ v fizeni zjistil stav véci z vypovédi (obou) obvinénych, svédeckych vypovedi
A. H, Ing. J. H. a H. S. a zlistin zalozenych ve spise, konkrétné z fotodokumentace
obsazené v oznameni prestupku a z lékafskych zprav obsazenych tamtéz a doplnénych
UCastniky v pribéhu fizeni. Konstatoval pritom, ze zprovedeného dokazovani
nepochybné vyplyva, ze dne 21. 9. 2017 kolem 17:00 hodin na parkovisti pred
supermarketem Slovacko v K. doslo k potycce mezi obvinénym a Ing. J. T. Uvedena
skuteénost vyplynula z vypovédi obou obvinénych, svédku a také zlékatskych zprav
dolozenych obéma Ucastniky. V fizeni se vSak nepodarilo bez divodnych pochybnosti
zjistit, co bylo hlavnim impulsem ke vzniku potycky (kromé toho, ze jednou z pfi¢in bylo
umisténi plakatt na dodavce Ing. J. T.), kdo z obvinénych ji zapocal a jaky byl jeji prabéh.
Kazdy z Gcastnika popsal vznik a prubéh incidentu zcela odlisné, kazdy ze svého pohledu
jakozto napadeného, ktery se pouze branil Gtoku druhého, pfiemz ani z dolozenych
lékatrskych zprav nelze jejich tvrzeni spolehlivé vyvratit, nebot tyto nasvéd¢uji obéma
verzim. Obvinény Ing. J. T. trval na tom, ze byl napaden obvinénym, ktery jej chytil za
odév, pokousel se ho trefit pésti do tvare, coz se mu podartilo pouze zboku hlavy, pak
obvinény ztratil rovnovahu a oba spadli na zem, pfi¢emz on spadl na obvinéného a uderil
se pritom do hlavy; nevyloudil pfitom, ze pti padu mohl obvinéného nechté uhodit do
tvare. Obvinény jej pak stale drzel a on se snazil vyprostit, proto se od néj odstrkoval.
Pustil jej, az prisel svédek Ing. H. Obvinény pak cely incident popsal presné naopak, kdy
to byl Ing. T., ktery jej ne¢ekané u dodavky, kterou si predtim fotil, fyzicky napadl péstmi
do obliceje, a poté, co lezel na zemi, klecel mu na hrudniku a ¢inil mu popsané nasili.

Co se tyce posouzeni svédeckych vypovedi, svedkyné A. H. nevidéla nic, jen ji jeji 10leta
dcera sdélila, ze vidéla Ing. T., jak ma v ruce nakup a pote, co vratila nakupni vozik,
spattila tohoto pana lezet na zemi. Nejprve z parkovisté odjely, ale nasledné se vratily,
protoze chtély védét, co se stalo. Na panu T. zadné viditelné zranéni nevidéla, tento si jen
stézoval na bolest hlavy. Svédkyné H. S. taktéz nebyla pfimou svédkyni incidentu,
uvedeného dne jela do supermarketu Slovacko nakoupit a na parkovisti uvidéla 2
zachranky a policii. Byla v Soku, nebot vidéla bilou dodavku s transparenty z P., ptala se
lidi, co se stalo, a vidéla pana T., jak sedi kousek od dodavky a drzi si hlavu v rukach; bylo
vidét, ze mu neni dobfe. Obvinéného vidéla sedét v sanitce, pfimo na néj nevidéla, jen
vydedukovala, Ze osoba tam sedici je on, protoze jeho viiz byl na parkovisti. Poté hovofila
s panem H., ptala se ho, co se stalo a on ji odkdzal na pana T., Ze se ma zeptat jeho.
Z vypovédi svédka Ing. J. H. taktéz vyplynulo, ze pocatek incidentu nevidél. Sedél ve voze
obvinéného na sedadle spolujezdce a ¢ekal na néj; byl ten den po lékarském zakroku se
zuby a necitil se dobte. Obvinény nechal bézet motor, proto svédek predpokladal, Ze se
obvinény za chvili vrati. Jelikoz se vSak stale nevracel, vystoupil, obesel vozidlo a uvidél,
jak obvinény lezi na zadech a pan T. ho mlati péstmi; to trvalo asi 15 sekund, do té doby,
nez ho pan T. uvidél. Svédek nejprve uvedl, ze to vyfotil, pak se opravil, ze nejprve krilel a
fotil az poté, co pan T. od obvinéného odskodil.
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Z uvedeného je zfejmé, ze vyslechnuté svédkyné potycku viibec nevidély, jejich vypovedi
proto pro posouzeni toho, kdo ji zapocal a jaky byl jeji prubéh, nejsou nikterak vyuzitelne.
Svédek Ing. J. H. nevidél jeji pocatek, pouze zavér. Spravni organ ve svém odtvodnéni pak
jeho vypovéd podrobné vyhodnotil z hlediska jeji vérohodnosti a vypovidaci hodnoty.
Vzal pfitom v Gvahu vyhrocenou politickou situaci v obci P., kdy tento svédek byl nové
zvolen do funkce starosty obce, tudiz existovaly pochybnosti o jeho nestrannosti ve vztahu
k Ocastnikam rizeni (kladny k obvinénému, opaény vuci druhému obvinénému Ing. T.).
Odvolaci namitku obvinéného vztahujici se k vypovédi tohoto svédka proto odvolaci
organ vyhodnotil jako nedtvodnou.

Odvolaci organ povazuje za dulezité také zminit, ze ze strany policie ani nasledné v fizeni
se nepodafilo zjistit zadné dalsi svédky a misto skutku neni v zabéru zadné z kamer
umisténych na okolnich objektech (bylo provéreno ze strany policie). Zjistény skutkovy
stav proto nelze doplnit dalsim dokazovanim.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci organ konstatuje, ze v rizeni nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze by se obvinény dopustil skutku, ktery je mu kladen
za vinu. Ztotoznil se proto se zavérem spravniho organu, ze mu nezbylo, nez postupovat
v souladu se zasadou ,in dubio pro reo® a rizeni vedené viuci obvinénému s odkazem na §
76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich zastavit z duvodu, ze spachani skutku mu nebylo
prokazano (vyrok II rozhodnuti). Stejné tak spravni organ postupoval ve vztahu
k obvinénému J. T.

K namitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti rozhodnuti a nespravnych zavéra
spravniho organu vznesenym v odvolani odvolaci organ uvadi, ze tyto smérovaly vyhradné
do vyroku I. rozhodnuti, do néhoz nebyl obvinény opravnén se odvolat a ktery jiz dne 15.
6. 2017 nabyl pravni moci; z toho divodu se odvolaci organ vznesenymi namitkami
nezabyval. V souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho radu vsak v ramci odvolaciho fizeni
napadené rozhodnuti v dotéené cCasti posoudil z hlediska zakonnosti, kdy prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere jeho vydani predchazelo, spravnimi
predpisy. V uvedeném ptipadé neshledal divody pro zahijeni prezkumného tizeni.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano spravnim
organem k tomu vécné a mistné prisluSnym, a v Casti tykajici se vyroku IL. vychazi ze stavu
v . v 4 . o /4 . . ’ v 4 / Ve .
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a obsahuje zakonem predepsané nalezitosti.
Z toho divodu odvolani obvinéného sméfujici do vyroku IL jako nedtvodné zamitl a
rozhodnuti v této Casti potvrdil. V ¢asti sméfujici do vyroku L. posoudil odvolaci organ
odvolani jako neptipustné, nebot se tyka vyroku jiného obvinéného, a s odkazem na ust. §

92 odst. 1 spravniho fadu je zamitnul.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., platnym v dobé ,spachani prestupka®,
prestupku se dopusti ten, kdo imyslné narudi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na
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zdravi,  ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., spravni organ fizeni o prestupku
4 . *V Vv .. / \4 4 4 /’ Vv Vv v/ 4

zastavi, jestlize se vném zjisti, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo

obvinénému z prestupku prokazano.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., proti rozhodnuti o prestupku se muze odvolat
v plném rozsahu jen obvinény z prestupku, a jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho
zakonny zastupce a organ vykonavajici socialné-pravni ochranu deéti.

Pokud jde o zalobce, ten podal odvolani proti obéma vyrokim (vyrok ¢. I, vyrok ¢. II)
odvolani, pfiemz z obsahu odvolani (i pozdéji podané zaloby) zcela jednoznacné vyplyva,
v 4 v / /4 4 4 o 4 Ve V *V_V v
ze ma za to, ze skutkovy stav byl ze strany spravnich organt nalezité zjistén, nebyl vsak
spravné pravné posouzen, nebot dle jeho nazoru véc méla byt posouzena tak, ze
v / M 4 4 4 4 v 4 i
prestupkového jednani dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se dopustil Ing. J. T.
o Ve V M v / v/ 4 i v M v / M i
vudi zalobei, kdy tedy nemélo byt fizeni proti obéma obvinénym, tedy jemu i Ing. J. T.
zastaveno, mélo tomu tak byt pouze vuci zalobci.
Soud se vsak zcela ztotoznil se stanoviskem zalovaného vyjadreného v odivodnéni jeho
rozhodnuti, ze v souladu s ust. § 81 odst. 1 zakona o prestupcich ve vyroku ¢. I (kdy fizeni
bylo zastaveno vuci Ing. J. T.) se zalobce nemuze odvolat, nebot to primo vyplyva
z ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o prestupcich (proti rozhodnuti o prestupku se muize
odvolat v plném rozsahu jen obvinény z prestupku). To vsak v pfipadé, kdy fizeni bylo
zastaveno vuci Ing. J. T., nemuze zalobce udélat, a proto soud také s poucenim uvedeném
v prvostupniovem rozhodnuti souhlasi a nezpochybruje ani odkaz na ust. § 246 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ze strany
spravnich organti, nebot prestupkové fizeni je také fizenim o stanoveni viny a trestu, proto
odkaz na trestni rad, tedy na postup stanoveny pro trestni rizeni je zde na misté [znéni §
246 odst. 1 pism. b) - rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho primo dotyka].

Soud tedy tuto zalobni namitku (odvolani proti vyroku ¢. I rozhodnuti spravniho organu
L stupné) zhodnotil tak, Ze zalovany spravné tuto namitku jako nedivodnou zamitl,
nebot, jak soud jiz uvedl, zalobce nemohl podat odvolini do vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

K tomu, jak byl zhodnocen skutkovy stav tykajici se obvinéni z prestupku zalobce dle § 49
odst. 1 pism. c) prestupkového zikona, soud strucné uvadi, Zze ho ma také za spravné
*eV_V / / v 4 Vo v v 4 . /
zjistény a zhodnoceny, kdyz zalobce samoztejmé nechtél, aby byl uznan vinnym
z uvedeného pfestupkového jednani a souhlasil s tim, ze on se zadného prestupkového
jednani nedopustil, a tedy v zasadé i s tim, ze pfestupkové fizeni vidi nému bylo zastaveno.

Soud tak na tomto misté uvadi, ze souhlasi s tvrzenim spravniho organu L. i zalovaného, ze
se ze vSech dikazi, které byly v pribéhu spravniho fizeni provedeny (jiné dikazy pak
neprichazely v Gvahu, nebot zadny jiny svédek se jiz nenalezl), tedy z uvedenych dikazd,
které byly provedeny, se nepodatilo prokazat, ze by se zalobce prestupkového jednani,
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které mu bylo kladeno za vinu, dopustil, a proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vyroku II. je spravné, kdyz tizeni proti zalobci bylo zastaveno.

Ani tato zalobni namitka tedy dtivodna neni.

Véc tedy posoudil krajsky soud tak, ze zaloba zalobce dtivodna neni. Zalovany rozhodl ve

v . 4 /7 v / Vo / v 4 4 /4 v
véci odvolani zalobce do vyroku L. stupné i vyroku I stupné spravniho organu I. stupné
spravné, zakonnym zpusobem, véc byla nalezité a srozumitelné odtvodnéna, a proto
zalobu zalobce soud zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%) jako
nedavodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v /4 v/ 4 Ve 4 M v / v
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné redni Cinnosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



