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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: P.
L., zastoupen JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem, se sidlem Karlovo nameésti
671/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 64/17,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢.j.
51729/2015-MZE-12151,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni

rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 51729/2015-MZE-12151 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 24529/2015-MZE-15112 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o urleni spravcem
drobného vodniho toku IDVT X nazyvaného ,C. p.%, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital, %e rozhodnuti spravnich organ obou stupiti se opiraji
O nespravné argumenty a jsou zatizena nespravnym pravnim hodnocenim. Namitl, ze
nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e drobny vodni tok ,C. p.“ mi uréeného spravce,
kterym je statni podnik MILNEA statni podnik v likvidaci. Uvedl, ze zjistil, ze dne 9. 10.
2012, . v prubéhu insolvenéniho fizeni tohoto podniku, vydalo Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnuti pod ¢.j. 1882240/2012-MZE-155112, podle kterého zanikem statniho podniku
Severomoravské vodovody a kanalizace zru$enim bez likvidace (ke dni 30. 6. 2006) presla
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na statni podnik MILNEA sprava drobnych toku, kterou zanikly statni podnik vykonaval
na zakladé uréeni ze dne 28. 5. 1984, (.. 29084/0SS/84 a ze dne 29. 12. 1985, ¢,j.
33351/0SS/85. Namitl, ze statni podnik MILNEA tak nebyl urcen spravcem drobného
vodniho toku podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tak, jak to konstatoval
zalovany, ale tato sprava na néj meéla prejit v roce 2006. Namital, Ze tento statni podnik
nemél k roku 2006 a stale nema v pfedmétu podnikani urenu spravu vodnich toka ani
drobnych toka. Je tak dle zalobce zfejmé, ze statni podnik MILNEA neni urCenym
spravcem drobného vodniho toku ,C. p.“ vsouladu svodnim zikonem. Pfedmétné
stanovisko zalovaného ze dne 9. 10. 2012 je dle zalobce rovnéz v rozporu s vykladem sekce
vodniho hospodafstvi Ministerstva zemédeélstvi ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 179407/2011-MZE,
dle kterého je uréen spraivcem drobného vodniho toku vydanym rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi anebo pred 1. 8. 2010 jeho aktem podle ustanoveni § 48 odst. 2
vodniho zdkona kdy spravcovstvi neprechazi na jinou osobu v ptipadé, ze fyzicka nebo
pravnicka osoba, spravcem drobného vodniho toku uréena, zemte nebo zanikne. Namital,
ze tato skuteCnost nebyla ve spravnim fizeni spolehlivé objasnéna a vysvétlena a nebylo tak
postaveno najisto, zda drobny vodni tok ,C. p.“ m4 viibec uréeného spravce. Zalobce tak
zpochybnil zavér zalovaného, ze zadosti nebylo mozno vyhovét, protoze tento drobny
vodni tok jiz ma urceného spravce.

Zalobce dale namital, ze zavér zalovaného, ze soulasny urleny spravce plni radné své
povinnosti podle vodniho zakona, je nepravdivy. Uvedl, ze samotného udajného vykonu
spravcovstvi se statni podnik MILNEA sam zfekl tim, ze jeho vykon ukonem insolvencni
’ v v v .. / M 4 4 . 4
spravkyné prevedl smluvné na jiny subjekt, a to Ostravské vodarny a kanalizace a.s. Tim
dle nazoru zalobce obesel ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona, kdyz zakon
neumoznuje vykon spravy drobného vodniho toku prevadét smluvné na jiné subjekty.
S timto faktem se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal.

Dale namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazi z vyjadreni insolvencni spravkyné
statntho podniku MILNEA Mgr. Gabriely Svecové, kter na zakladé vyzvy vécné a mistné
prislusného vodopravniho Uradu uvedla, ze nesouhlasi surlenim jiného spravce
predmétného vodniho toku, pficemz vSak neni ztejmeé, zjakého divodu vyjadrila svij
nesouhlas a jaky zavér ztohoto stanoviska zalovany dovodil, kdyz jiz statni podnik
MILNEA spravu drobného vodniho toku nevykonava. Uvedl, ze toto stanoviska
insolven¢ni spravkyné je ze dne 24. 3. 2015, kdy (inila pouze {tkony k uspokojeni
pohledavek véfitelt a tuto svou ¢innost ukondila dne 19. 11. 2015, kdy Méstského soudu
v Praze predlozila konefnou zpravu svyGétovanim odmény a hotovych vydaj
insolvené¢niho spravce. Uvedl, ze je evidentni, ze statni podnik MILNEA s ohledem na sv{j
pravni stav (v likvidaci a v Gpadku) spravu drobného vodniho toku nevykonava a nebude
vykonavat ani v budoucnu. Nadto neni dle Zalobce zfejmé, zda je insolvencni spravkyné
opravnéna ve véci spravy drobného vodniho toku za statni podnik MILNEA v likvidaci
vibec vystupovat, kdy? tento statni podnik mi uréeného likvidatora. Zalobce namitl, Ze
ani timto faktem se zZalovany nezabywval.

Zalobce dale namital, ze zavér zalovaného, ze dospéje-li vodopravni Grad k tomu, Ze neni

vhodné vyhovét zadosti z hlediska bezproblémové spravy konkrétniho drobného vodniho

toku, nemusi takové zadosti vyhovét, je nedivodny a nepfezkoumatelny. Rovnéz dalsi
4 4 /4 4 4 4 / V . V. o 4 4

tvrzeni zalovaného, ze vodopravni urad vyjadruje obavu, ze soukroma osoba by

v komplikovanych podminkach zastavéného Gzemi nebyla schopna spravu drobného
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vodniho toku vykonavat stejné dobfe jako dosavadni spravce, postrada dle nazoru zalobce
zdivodnéni. Zalobce tak shrnul, Ze takové zavéry v sobé nesou prvky svévole.

Zavérem zaloby pak namital, Ze tvrzeni zalovaného, ze ze zadosti nevyplyva, zda zalobce

pozadal i o urleni spravy zatsténého drobného vodniho toku IDVT X, se nezaklada na

pravdé, nebot tento drobny tok je obsazen v zadosti ze dne 27. 4. 2015 spole¢né s drobnym

vodnim tokem ,C. p.“. Pokud tak mél zalovany pochybnost o urcitosti zadosti zalobce,
v / v 4 v v /7 v/ M

mél byt zalobce vyzvan k uptfesnéni zadosti.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl jeji odmitnuti pro neptipustnost,
v/ 4 4 o v/ i v \4 / \4
ptip. zamitnuti pro nedavodnost. K nepfipustnosti zaloby zalovany uvedl, ze podle
4 v M /. 4 4 4 ./ \4 4 4
ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. lze napadnout jen tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i v 4
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Uvedl, ze rozhodnutim o
4 /7 v/ M v 4 4 4 4 M v 4 / v 4
zamitnuti zadosti o urceni spravcem drobného vodniho toku se zjevné nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji zalobcova prava, a to sohledem na skuteCnost, ze zadny
subjekt nema pravo na to byt jmenovan spravcem drobného vodniho toku.

K namitkam uplatnénym v podané zalobé zalovany uvedl, Ze jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze soucasny spravce drobného vodniho toku je pravni nastupce
zaniklych Severomoravskych vodovodt a kanalizaci Ostrava, které byla spravcem uréeny
na zakladé opatfeni Ministerstva lesntho a vodniho hospodatstvi ze dne 28. 5. 1984, ..
29048/0SS/84, a to plné vsouladu svykladem kvodnimu zakonu sekce vodniho
hospodarstvi ¢. 92 ze dne 7. 10. 2011. Dale uvedl, ze hodnoceni pravniho stavu stavajiciho
spravce neni relevantni s ohledem na vykon spravy drobného vodniho toku, ktera probiha
bez pripominek spravce povodi, jemuz pfipada dohled nad spravou drobnych vodnich
toku podle ustanoveni § 48 odst. 6 vodniho zakona, a bez stiznosti ze strany jinych
subjektt. Skuteénost, ze jednotlivé ukony spravy drobného vodniho toku vykonavaji na
zakladé soukromopravniho vztahu Ostravské vodarny a kanalizace a.s., neni pro samotné
fizeni relevantni, jelikoz nositelem povinnosti spravce je nadale statni podnik MILNEA,
preneseni vlastniho vykonu povinnosti neni vodnim zidkonem jakkoliv vylouceno. Dale
uvedl, ze tento spravce drobného vodniho toku nepozadal zalovaného o zruseni svého
urCeni, ani nejsou dany jiné duvody pro takovy postup, a proto také nebylo mozné
vyhovét zadosti zalobce. K namitce ohledné drobného vodniho toku IDVT X, zalovany
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zadosti zjevné nebylo mozno vyhovét v rozsahu ani
jednoho z uvedenych tokti, bylo by nadbytecné a v rozporu s principem hospodarnosti
fizeni, vyzyvat zalobce k formalnimu doplnéni zadosti, ktera stejné musela byt zamitnuta.

[10] Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které k ndmitce nedostatku aktivni

legitimace k podani zaloby uvedl, Ze je nepochybné, Ze predmétné rozhodnuti zasahlo do
pravni sféry zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 25/2002 a sp.zn. 8 As 47/2005, a shrnul, Ze je tfeba
vymezeni Ukont zpusobilych soudniho prezkumu v prvé fadé podridit kritériu, zda je
predmétny dkon zplsobily zasahnout do prav chranénych Listinou zakladnich prav a
svobod ¢i kategorii chranénych ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
V této véci doslo k rozhodnuti o nezalozeni zalobcem pozadovanych prav a povinnosti,
rozhodnutim tak doslo k zasahu do jeho pravni sféry.
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[11]K vécné argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany zadnym zpusobem nevyvratil
namitku tykajici se toho, ze vsoucasné dobé predmétny drobny vodni tok nema
zakonnym zpusobem stanoveného zadného spravce, a tedy v tomto smyslu neexistuje ani
zadna prekazka pro jeho urleni zalobcem. Uvedl, Ze hodnoceni pravniho stavu soucasného
spravce mélo byt stézejni Gvahou zalovaného, nebot se jedna o zasadni davod k zamitnuti
v/ M 4 v v / 4 4 v 4 i 4
zadosti. Dale uvedl, ze odkaz zalovaného na soukromopravni prenos prav a povinnosti

. / ’ ’ / ’ ey / . oV
spojenych se spravcovstvi drobného vodniho toku na jiny soukromy subjekt nemuze
obstat. Vodni zakon jednoznacné stanovuje, kdo a za jakych podminek je opravnén a maze
tuto cinnost vykonavat, pfi¢emz vodni zakon soukromopravni prevod prav a povinnosti
zalozenych vefejnopravnim rozhodnutim neumoznuje a nepfipousti.

[12] Zalovany podal k replice zalobce dupliku, ve které uvedl, ze na urceni spravcem neexistuje
v/ / 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4
zadny pravni narok. Urceni spravcem vodniho toku posuzovano podle svého obsahu ma

v v _ 7 M 4 / v M 4 4 4 v . /4 4
spise rysy tzv. delegacniho aktu a je svou povahou blizké napft. sjednavani verejnopravni
smlouvy a ve spravnim soudnictvi tak nelze dle zalovaného prezkoumavat rozhodnuti o
tom, s kym takova smlouva bude sjednana, na koho bude vykon delegovan, ¢i nabidka
bude ptijata. Rozhodnuti o tom, na koho se deleguje vykon funkce spravce vodniho toku
tak nemuze dle zalovaného zasahnout do pravni sféry zalobce.

[13]Ke zpochybnéni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pokud
urceny spravce drobného vodniho toku statni podnik MILNEA nasledné prenesl vykon
nékterych jednotlivych technickych ¢innosti na jiny subjekt, nema to zadny vliv na
skutednost, ze tento statni podnik je nadale spravcem predmétného drobného vodniho
toku.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Dne 28. 4. 2015 podal zalobce zadost o urceni spravcem drobného vodniho toku s nazvem
,C. p., IDVT X a X. Zalobce k podané Z4dosti ptiloZil situaéni vykres povodi Odry, dile
stanovisko stavajictho spravce drobného vodniho toku statniho podniku MILNEA ze dne
17. 2. 2015, stanovisko Povodi Odry ze dne 23. 10. 2014 a dale negativni vyjadrfeni
vodopravniho Gfadu ze dne 21. 4. 2015. Zadost Zalobce odtvodnil tim, e je majitelem
pozemku, na ném? se nachazi koryto vodniho toku C. p., a nékterych dal§ich souvisejicich
pozemku. Uvedl, ze vzhledem k situaci, kdy soucasnym spravcem je statni podnik
v likvidaci, tak neni dana potfebna zaruka, ze sprava vodniho toku je a bude nadale radné
vykonavana.

[16] Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 24529/2015-MZE-15112, zalovany zadost zalobce
zamitl. V odtvodnéni uvedl, e uréenym spravcem Cerveného pifkopu je na zikladé urdeni
Ministerstva lesniho a vodniho hospodarstvi ze dne 28. 5. 1984, ¢&.j. 29084/0SS/84, statni
podnik MILNEA jako pravni nastupce zaniklych Severomoravskych vodovodd a
kanalizaci Ostrava. Uvedl, e v Zadosti byl kromé pYedmétného toku C. p. uveden i
identifikator vodniho toku IDVT X, vtomto ptipadé jde o bezejmenny tok, ktery je
ptitokem Cerveného p¥kopu a nema v souasné dobé uréeného spravce podle ustanoveni §
48 odst. 2 vodniho zakona, coz znamena, ze je aplikovano ustanoveni § 48 odst. 4 téhoz
zakona a spravu vykonava spravce vodniho toku C. p. Uvedl, Ze z Zadosti jednoznatné
nevyplyva, zda zalobce zada io urleni spravy tohoto vodniho toku, kdyz navic je
v prilozeném vykresu zvyraznén také tok IDVT X. Dale uvedl, Ze obecné plati, ze
v zadosti zadatel musi jednoznacné identifikovat drobné vodni toky.
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[17] Zalovany v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti dale citoval vyjadteni Povodi Odry,
s.p., jako spravce vodniho toku, jehoz je drobny vodni tok ptitokem, a také vyjadreni
Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostredi ze dne 21. 4. 2015. Bez ohledu na
tato vyjadreni zalovany uvedl, Ze z ustanoveni § 48 odst. 6 vodniho zakona vyplyva, ze
odejmout spravu drobného vodniho toku uréenému spravei lze pouze, pokud uréeny
spravce neplni povinnosti podle vodniho zikona nebo na vyslovnou zadost uréeného
spravce. Z dolozenych podkladt vyplynulo, Ze ani jedna tato skutecnost nenastala, a proto
nemohl zalovany zadosti vyhoveét.

[18] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 1. 6. 2015 rozklad, ve kterém uvadél obdobné
namitky jako v podané zalobe.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢&,.
51729/2015-MZE-12151, byl rozklad zalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, Ze stanovisko dosavadniho spravce
fedmétného drobného vodniho toku, resp. jeho likvidatora, ze dne 17. 2. 2015, je
p pP- J
souhlasné, co se tyCe mozné zmény spravce drobného vodniho toku. S timto stanoviskem
vSak za statni podnik MILNEA v likvidaci nesouhlasi jeho uréeny konkurzni spravce Mgr.
Gabriela Svecova. Naopak stanovisko prislusného spravce povodi je bez namitek, a

A v 4 4 4 / V. v 4 v / / 4 4 4

z vyjadreni vodopravniho ufadu vyplynulo, ze dosavadni urCeny spravce vykonava spravu
bez zavad, ptricemz tento ufad vyjadfil obavu, ze soukroma fyzicka osoba by
v komplikovanych podminkach zastavéného uzemi nebyla schopna spravu tohoto
drobného vodniho toku vykonavat stejné dobre.

[21]Dale uvedl, ze neshledal duvod ke zruseni urceni dosavadniho spravce predmétného
drobného vodniho toku, ptislusny spravce povodi to ani nenavrhl. Navic predmétny
drobny vodni tok neslouzi zalobci ani sjeho Cinnosti nesouvisi. Nebyly tak naplnény
podminky podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona. Uved], ze sprava vodnich toku je
nemajetkovy institut a nijak nesouvisi s pripadnym vlastnictvim pozemku tvoficich koryto
vodniho toku nebo staveb v ném. Pokud tedy prislusny vodopravni ufad dospéje k zavéru,
ze vyhoveéni zadosti neni vhodné z hlediska bezproblémové spravy konkrétniho drobného
vodniho toku, nema povinnost takové zadosti vyhovét. Ma-li tento drobny vodni tok
urceného spravce, takové zadosti ani nelze vyhovét. Uvedl, ze jina je situace u drobného
vodniho toku IDVT X, kde vsak ze zadosti zalobce nevyplyva, zda zada i o urleni spravy
tohoto vodniho toku.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23]Oba 4dastnici fizeni srozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili. Soud tedy
postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba ne/byla podana dtvodné.
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[25]Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného vznesenou v jeho pisemném vyjadreni
k podané zalobé, tj. ze je zaloba dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nepfipustna, nebot
/ 4 4 ./ v 4 v/ M 4 v V. /7 V
napadenym rozhodnutim se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zalobcova
prava, a to s ohledem na skute¢nost, ze na urleni spravcem vodniho toku neni pravni
4
narok.

[26] Soud k tomu uvadi, ze je nepochybné, ze na uréeni spravcem vodniho toku neni pravni
narok, to ovSem jesté neznamena, ze z této skutecCnosti lze dovodit neptripustnost spravni
zaloby, nebot i v pfipadé jinych typt rozhodnuti neni dan pravni narok na kladné vyfizeni

v v / 4 /. v/ M 4 v v v/ / M 4
(napt. z daniového prava lze zminit zadost o prominuti dané), avsak pripadné negativni
rozhodnuti o takové zadosti, stejné jako v nyni projednavaném pripadé, do prav zadatele a
do jeho pravni sféry nepochybné zasahuje. V této souvislosti lze potvrdit odkazy zalobce
na usneseni roz$ireného senaru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002-42, a ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, které jsou na nyni projednavanou

v M 4 4 / M i / V17 N4 vV
véc, zejména prvnl uvedeny judikat, zcela ptiléhajici a na néz soud v podrobnostech
odkazuje.

[27] Soud se proto dale mohl zalobou zabyvat vécné.

[28] Podle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona spravu drobnych vodnich tokt nebo jejich
ucelenych tsekd jsou opravnény vykonavat obce, jejichz Gzemim drobné vodni toky
/ ./ M 4 /4 M / v/ v M v 7 v 4 .. v
protékaji, nebo fyzické nebo pravnické osoby, poptipadé organizacni slozky statu, jimz
drobné vodni toky slouzi nebo s jejichz ¢innosti souviseji, nebo statni podniky na zakladé
v 4 M i vV 1V 4 v 4 4 v 4 4 4
urCeni Ministerstvem zemédélstvi. O urceni spravcem a zruSeni spravcem drobného
vodniho toku rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi na zakladé zadosti; to neplati v pripadé
v 4 4 v 4 4 / 4 M v 7/ v 4
urceni spravcem nebo zruseni spravcem drobného vodniho toku organizaéni slozku statu
nebo statni podnik, jehoz predmétem podnikani nebo predmétem cCinnosti je sprava
drobnych vodnich tokd. Soucasné s uréenim spravcem organizacni slozku statu nebo statni
podnik u drobného vodniho toku, u kterého byla dosavadnim spravcem organizaéni slozka
statu nebo statni podnik, prechazi z dosavadniho na nového spravce drobného vodniho
toku pravo hospodafeni k pozemkum s korytem takového vodniho toku, vodni dila s
takovym vodnim tokem souvisejici a pozemky pod témito vodnimi dily, pokud jsou tyto
nemovitosti ve vlastnictvi statu.

[29] Podle ustanoveni § 48 odst. 4 téhoz zakona na drobnych vodnich tocich, ke kterym nebyl
uréen spravce drobného vodniho toku, vykonava jejich spravu spravce vodniho toku,
jehoz je drobny vodni tok ptitokem, a to az do doby, nez bude spravce uréen podle
odstavce 2. To plati i v pfipadé, je-li na drobném vodnim toku, ke kterému nebyl urden
spravce drobného vodniho toku, uceleny dsek drobného vodniho toku, ke kterému byl
urcen spravce drobného vodniho toku.

[30] Podle ustanoveni § 48 odst. 6 téhoz zakona spravce povodi vykonava dohled nad spravou
drobnych vodnich tokt. Pokud spravce drobného vodniho toku neplni povinnosti podle
tohoto zikona, mtze Ministerstvo zemédélstvi na navrh spravce povodi zrusit urceni
spravcem drobného vodniho toku.

[31] V daném pripadé byla zadost zalobce o urcéeni spravcem drobného vodniho toku spravnim
4 v 4 4 4 4 v/ o \4
organem I. stupné zamitnuta dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho radu z toho duvodu, ze
predmétny drobny vodni tok mél v rozhodné dobé uréeného spravce v souladu s vodnim
zakonem, tj. byla zjiSténa skutecnost, ktera znemoziovala zadosti vyhovét, a proto spravni
4 v 4 v v/ 4 4 4 4 ’
organ L. stupné neprovadeél dalsi dokazovani. Z ustanoveni § 48 odst. 6 vodniho zakona
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vyplyva, ze odejmout spravu drobného vodniho toku urcenému spravci lze pouze, pokud
urCeny spravce neplni povinnosti podle vodniho zakona nebo na vyslovnou zadost
v 4 4 VeV \4 4 v o v v/ 4 **V_V ~ /.
urceného spravce, pricemz takova skutecnost nebyla v prubéhu fizeni zjisténa. Zalovany je
4 v M 4 4 4 4 /
opravnén odejmout spravu drobného vodniho toku pouze za podminek uvedenych
v ustanoveni § 48 odst. 6 vodniho zakona nebo na zakladé Zadosti spravce drobného
vodniho toku v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 téhoz zakona.

[32] K namitce zalobce, ze zavér zalovaného, ze drobny vodni tok C. p. ma urceného spravce,
je nespravny, soud uvadi, ze dne 9. 10. 2012 vydalo Ministerstvo zemédélstvi pod
¢j. 1882240/2012-MZE-155112 rozhodnuti, podle kterého zanikem statnitho podniku
Severomoravské vodovody a kanalizace zrusenim bez likvidace (ke dni 30. 6. 2006) presla
na statni podnik MILNEA sprava drobnych toku, kterou zanikly statni podnik vykonaval
na zakladé uréeni ze dne 28. 5. 1984, (.. 29084/0SS/84 a ze dne 29. 12. 1985, ¢,j.
33351/0SS/85. Spravu predmétného drobného vodniho toku tedy dle urceni z roku 1984 a
1985 vykonaval statni podnik Severomoravské vodovody a kanalizace, ze kterého ke dni
30. 6. 2016 presla na statni podnik MILNEA. Statni podnik MILNEA tak neni primo
urcenym spravcem drobného vodniho toku dle ustanoveni § 48 odst. 2 vodniho zakona, ale
jeho sprava na néj presla z ptvodniho urceného spravce k roku 2006. V této souvislosti je
pak dle nazoru zcela nerozhodné, zZe statni podnik MILNEA nema v predmétu podnikani
uvedenou spravu vodnich tokdq, jelikoz tato skute¢nost neni pro fakticky a pravni vykon
této spravy jakkoli podstatna, kdyz ji vodni zakon nevyzaduje. Soud se tak neztotoznil
s zalobcovym zpochybnénim, ze predmétny vodnik tok spravce vibec nema a ma za to, ze
je tomu pravé naopak.

[33]K dal$i namitce tykajici se pravniho stavu statnitho podniku MILNEA, resp. smluvniho
prevodu vykonu spravy drobného vodniho toku na spoleénost Ostravské vodarny a
kanalizace, a.s., soud uvadi, ze ze skutecnosti, ze subjekt vykonavajici spravu vodniho toku
podle vodniho zakona tento soukromopravnim jednani prenese jeji vykon pfi soucasném
zachovani jeho prav a povinnosti vyplyvajicich mu z vodniho zakona na jiny subjekt, jesté
a priori nelze dovozovat, ze tento subjekt spravu nevykonava radné, resp. ze obchazi vodni
zakon ¢i se vykonu spravcovstvi zrekl. Dle nazoru soudu je hodnoceni pravniho stavu
dosavadniho spravce (v likvidaci) podstatné jen do té miry, pokud neni dana dostatecna
zaruka, ze bude sprava vykonavana radné, coz vsak neni nyni projednavany pripad, nebot
bylo zjisténo, ze sprava predmétného drobného vodniho toku probiha bez ptipominek
spravce povodi, ktery dohlizi nad spravou drobnych vodnich tokd ve smyslu ustanoveni §
48 odst. 6 vodniho zdkona, resp. bez stiznosti jakychkoliv dalSich subjekti. Soud tak
shrnuje, ze ackoliv spravce smluvné prevedl vykon spravy drobného vodniho toku na jiny
subjekt, tak nositelem prav a povinnosti spravce dle vodniho zakona je stale statni podnik
MILNEA, ktery o zruseni svého uréeni nikdy zalovaného nepozadal.

[34] Soud se dale zabyval dal$i namitkou zalobce tykajici se vyjadfeni insolvencni spravkyné
statntho podniku MILNEA Mgr. Gabriely Svecové, kde zpochybnil, zda je tato vibec ve
véci spravy drobného vodniho toku za statni podnik MILNEA v likvidaci opravnéna
vystupovat, kdyz tento podnik ma urceného likvidatora.

[35]Ze stanoviska likvidatora jednajictho za stavajictho spravce drobného vodniho toku
statnitho podniku MILNEA ze dne 17. 2. 2015 vyplynulo, ze tento nema namitek proti
urceni zalobce spravcem tak, aby nebyly blokovany vSechny procesy spojené s idrzbou
vodniho toku, a nebyl v budoucnosti znehodnocen.
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[36] Naopak insolvenéni spravkyné statniho podniku MILNEA v likvidaci Mgr. Gabriela
Svecova s timto ve svém vyjadieni ze dne 24. 3. 2015, které si k uréeni Zalobce spravcem
vodniho toku C. p. vyzadal vodopravni Gtad, nesouhlasila, kdy? upozornila na to, Ze
souhlas udéleny ke spravé vodniho toku s ni nebyl ze strany likvidatora konzultovan a ze
opravnéni s dispozici a majetkem nalezejicim do majetkové podstaty svétuje zakon
insolvenénimu spraveci.

[37] Ve spise je dale obsazeno stanovisko Povodi Odry, s.p., ze dne 23. 10. 2014, které je bez
namitek.

[38] Spis obsahuje také vyjadfeni vodopravniho uradu ze dne 21. 4. 2015, ze kterého vyplynulo,
ze dosavadni urceny spravce vykonava spravu bez zavad, pticemz tento urad vyjadril
obavu, ze soukroma fyzicka osoba by v komplikovanych podminkach zastavéného Gzemi
nebyla schopna spravu tohoto drobného vodniho toku vykonavat stejné dobre.

[39]1V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti sice trpi urditymi
vnitfnimi rozpory, jelikoz stejné jako prvostupnoveé rozhodnuti konstatuje, ze se v pripadé
spravcovstvi drobného vodniho toku jedna o nemajetkovy institut, ktery nijak nesouvisi
s pripadnym vlastnictvim pozemkd tvoricich koryto vodniho toku nebo staveb na ném, na
druhou stranu vSak zalovany prilis nereflektoval skutecnost, ze zalobcem bylo
zpochybnéno opravnéni insolvencni spravkyné v této véci za statni podnik MILNEA
jednat. V daném pripadé vsak dle nazoru soudu neni podstatné, kdo mohl v dané véci za
statni podnik MILNEA jednat, nebot z dokazovani provedeného pred spravnimi organy
vyplynulo, ze pfedmétny vodni tok fadné uréeného spravce ma a vykon spravy vodniho
toku probiha bez pripominek spravce povodi.

[40] Zalobce dale zpochybtioval zavér Yalovaného, Ze dospé&je-li vodopravni ttad k tomu, %e
neni vhodné vyhovét zadosti z hlediska bezproblémové spravy konkrétniho drobného
vodniho toku, nemusi takové zadosti vyhovét, priCemz dale zpochybnil take tvrzeni
zalovaného, ze vodopravni ufad vyjadfuje obavu, ze soukroma osoba by
v komplikovanych podminkach zastavéného Gzemi nebyla schopna spravu drobného
vodniho toku vykonavat stejné dobre jako dosavadni spravce, postrada dle nazoru zalobce
zdGvodneéni. V daném pripadé toto odivodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu
aprobovat lze, byt je velmi obecné a lze si jisté predstavit podrobnéjsi vyjadrent, a to
zejména s ohledem na mistni poméry. Z obsahu spravnich rozhodnuti vsak vyplyva, ze
k posouzeni vécnych diivodt zadosti viibec nedoslo, kdyz zadost byla zamitnuta, protoze
bylo zjisténo, ze drobny vodni tok uréeného spravce ma.

[41]V posledni zalobni namitce zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného, ze ze zadosti
nevyplyva, zda zalobce pozadal i o uréeni spravy zadsténého drobného vodniho toku
IDVT X, se nezaklada na pravdé, nebot tento drobny tok je obsazen v zadosti ze dne 27. 4.
2015 spoleéné s drobnym vodnim tokem ,C. p.“.

[42]V ptipadé bezejmenného toku s identifikitorem IDVT X se jedna o pfitok C. p., kde
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 vodniho zikona, vykonaval spravce vodniho toku C.
p-

[43]Z obsahu zalobcovy zadosti ze dne 27. 4. 2015 soud zjistil, ze zalobce do ¢asti yidentifikator
drobného vodniho toku® uvedl tato &sla: X (pozn. soudu C. p.) a X. Zalobce tak uvedenim
tohoto identifika¢niho disla drobného vodniho toku vyjadril svou vili byt uréen spravcem
nejen pro drobny vodni tok C. p., ale i pro tento jeho bezejmenny pFitok, pridem? je zcela
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logicke, ze duvody pro uréeni spravcem tohoto bezejmenného toku jsou identicke jako pro
uréeni spravcem hlavniho vodniho toku C. p. Lze v$ak konstatovat, Ze o pfedmétném
drobném vodnim toku (C. p.) nebylo vécné rozhodovano, nebot bylo zjisténo, e tento
drobny vodni tok jiz ma urceného spravce. Stejné tak tedy nebylo rozhodovano o
drobném vodnim toku ¢. X, jez je pfitokem hlavniho vodniho toku, a proto i ve vztahu
k tomuto vodnimu toku dospél zalovany k zavéru, ze ma uréeného spravce. Tato namitka
je tak dle nazoru soudu irelevantni, nebot za situace, kdy bylo shledano, ze hlavni vodni
tok ma urceného spravce, pak je zfejmé, ze tento vykonava spravu i na jeho pritocich.

[44] Soud tak zavérem shrnuje, ze je dle jeho nazoru podstatné, ze zalobce nesplnuje podminky
pro spravcovstvi drobného vodniho toku § 48 odst. 2 vodniho zakona, nebof pouha
skutecnost, ze je vlastnikem okolnich pozemkt ¢i ze by mu vodni tok slouzil k jeho
¢innosti, nezaklada narok na jeho urceni spravcem drobného vodniho toku, nebot v daném

v/ v 4 4 v M 4 4 M M v/ v \4 /
ptipadé spravce tohoto vodniho toku urlen je a plni své povinnosti, ¢imz se zalovany dle
nazoru soudu v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval.

[45] Soud tedy ze vSech vyse uvedenych davoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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