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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. S, st prisl. oo
v 4 4
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, Ostrava
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysotina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnut! Zalované ze dne 2. 11. 2018, & j. KRPJ-103812-40/CJ-2018-
160022-SV,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanése nepfiznavanahrada nakladu rizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 3. 12. 2018 téhoZ dne podanou prosttednictvim Zalované brojil
zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. KRPJ-103812-40/CJ-2018-
160022-SV (dale jen ,napadené rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu ustanoveni § 129
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odst. 1a § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZPC®) rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za
Ucelem jeho predani do prislusného clenského statu EU podle nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin II1.%)

2. Doba zajisténi byla stanovena na 23 dnG od okamziku skonceni zajisténi
rozhodnutim o zajisténi ¢.j. KRPJ-103812-31/CJ-2018-160022-SV (dale jen ,prvotni
rozhodnuti o zajisténi®).

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu zajisténi za
UcCelem predani do jiného clenského statu EU, jakoz i skutkovy stav zjistény
v fizeni o zajisténi a o ulozeni spravaiho vyhosténi.

4. Zalobce byl zadr¥en dne 9. 10. 2018 ve 13:35 hod. jako &len osidky vozidla F. G.
jedouciho ve sméru jizdy na Prahu, pfiemz se prokazal cestovnim dokladem, ktery
nalezel jiné osobé. Po dalsim Setfeni zalobce uvedl sovu pravou identitu s tim, ze
prelozeny doklad odcizil znamému na ubytovné. Ukazalo se, ze zalobce je
v Rakousku zadatelem o azyl a ma misto pobytu ve Vidni, pfi¢emz o udéleni
mezinarodni ochrany doposud nebylo rozhodnuto.

5. Dne 10. 10. 2018 byl zalobce zajistén na zakladé prvotniho rozhodnuti o zajisténi
&j. KRPJ-103812-31/CJ-2018-160022-SV, v ramci ného? Zalovani vyhodnotila
mozné mirnéjsi prostredky (zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani) podle
ustanoveni § 123b ZPC a shledala, ze by nebyly dostacujici, nebot zalobce odcizil
cestovni doklady, ¢imz zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. V prvotnim
rozhodnuti o zajisténi byla doba zajisténi stanovena na 30 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

6. Dne 17. 10. 2018 informovalo Ministerstvo vnitra, OAMP zalovanou, ze bylo
zahajeno fizeni podle natizeni Dublin III. Nasledné dne 22. 10. 2018 bylo cestou
ministerstva zaslano oznament, ze dne 18. 10. 2018 Rakouska republika pfijala svou
odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim cizince v souladu s narizenim Dublin III a
predani jmenovaného do tohoto C(lenského statu bude realizovano v souladu
s nafizenim ve lhaté do 6 tydnt, tj. do 29. 11. 2018.

7. V kontextu vyse uvedeného zalovana uzavrela, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti
a ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 6 ZPC je dostate¢né odivodnéno zajisténi za
Glelem predani cizince podle pfimo pouzitelného pravniho ptfedpisu EU, nebot
cizinec se pri pobytové kontrole prokazoval dokladem jiné osoby jako dokladem
vlastnim, pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza,
nebo platného povoleni k pobytu a védomé porusoval pravni povinnosti stanovené
v /. ’ /7 v/ v/ 4 a4 / o v Vo /. v/

Ceskym pravnim radem, ¢imz vaznym zpusobem narusoval vefejny poradek.

IIL. Zaloba

8. V zalobé podané prostiednictvim zplnomocnéného zastupce zalobce namitl, ze
v napadeném rozhodnuti je neptrezkoumatelné stanovena doba, o kterou bylo
zajisténi prodlouzeno. Napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba jeho
zajisténi o 23 dnt od skondeni doby, na kterou byl zajistén ptvodné.
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9. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011,
¢j. 1 As 93/2011-79, ktery se tykal zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, jehoz
zavéry se podle nazoru zalobce vztahuji i na aplikaci ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC.

10.  Zalobce dile poukazal také na to, ze zfejmé nedopatfenim zalovana zachovala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti Gdaj o 30 dnech, jakoz 1 o stanoveni trvani
doby zajistént, a nikoliv prodlouzeni zajisténi.

11.  Z uvedenych diavodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni, jakoz i priznani nahrady nakladtd fizeni. Také navrhl, aby byl

v / v 4 i i /4 v 4 o V/ 4
zrusen vyrok o ulozeni povinnosti k nahradé nakladu tizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

12. Ve svém vyjadreni zalovana shrnula skutkové okolnosti ptipadu a duvody
prvotniho zajisténi.

13.  Ke stanoveni prodlouzeni doby zajisténi zalovana prihlédla k predpokladané
slozitosti pripravy predani zalobce podle nafizeni Dublin III. Podle nazoru zalované
byla stanovena doba 23 dnt dostatecna, ale predevsim potrebna lhuta k zajisténi a

realizaci uvedeného prfedani, a to 1 sohledem na to, ze zalobce nema doklad
totoznosti a vizum.

14.  Zalovana zduraznila, ze sohledem na to, ze zalobce se prokazoval cestovnim
dokladem jiné osoby, bylo nutno zalobce zajistit a provést primé predani v ramci
Dublinského fizeni.

15.  Zalovan poukézala na pribéh dublinského ¥izeni, kdy bylo dne 22. 10. 2018 cestou
ministerstva zaslano oznament, ze dne 18. 10. 2018 Rakouska republika pfijala svou
odpovédnost a zaslala souhlas s prijetim zalobce v souladu s nafizenim Dublin III.

16. K namitce zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti vedlejsiho
vyroku o stanoveni doby zajisténi zalovana uvedla, ze tento pfipad nelze posuzovat
pausalné, nebot dobu zajisténi zalovana posuzovala kvalifikované a byla stanovena
na nejméné moznou dobu, tedy na 23 dnt.

17. Ke zmince zalobce o navrhu na zruseni vyroku o ulozeni nahrady nakladi ftizeni
zalovana uvedla, ze toto rozhodnuti (¢.j. KRPJ-  103812-23/CJ-2018-160022-SV) jiz
nabylo pravni moci a naklady fizeni byly zalobcem uhrazeny.

18.  Zalovana se zasadné ohradila proti p¥iznani nihrady nakladd fzeni Zalobci, a to
z divodu, ze k podani zaloby doslo az poté, co byl zalobce pfedan dne 15. 11. 2018
do Rakouska na zakladé nafizeni Dublin IIL

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
véci nafizeni jednani jako nezbytné.

20.  Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c),d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalovaneé.

21.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni ddvodna, pficemz se fidil

nasledujicimi vahami.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Podle odpovédi
spole¢ného centra Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
bylo k osobé zalobce zjisténo, ze je zadatelem o azyl v Rakousku a byla mu vydana
pobytova karta azylanta. Se zalobcem byl proveden vyslech dne 9. 10. 2018, v ramci
néhoz vypovédel, ze védél, ze nemuze cestovat do CR, a proto se rozhodl, ze svému
kamaradovi S. S. vezme cestovni pas a povoleni k pobytu a bude se vydavat za tuto
osobu. Tyto doklady pak Zalobce predloil p¥i silni¢ni kontrole. Na tizemi{ CR
nema zadného pribuzného ani zadné vazby. Uvedl, ze do Indie se nemuze vratit,
nebot ma strach o sviyj zivot.

Zalobce byl zaji$tén na zékladé prvotniho rozhodnuti o zaji$téni ze dne 10. 10. 2018
na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tedy ode dne 9. 10. 2018 od
16:10 hod.

Ve spisu je zalozeno oznameni o prabéhu dublinského fizeni podle narizeni Dublin
III ze dne 22. 10. 2018, z néhoz vyplyva, ze Rakouska republika dne 18. 10. 2018
ptijala svou odpovédnost a akceptovala prijeti zalobce zpét. Ministerstvo pozadalo
o prodlouzeni lhity pro zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC
nejdéle do 29. 11. 2018, coz je zaroven datum korespondujici s koncem Sestitydenni
Ihtity, kterou m4 CR na realizaci p¥edani zalobce do Rakouska.

Podle prikazu k propusténi cizince mélo dojit k jeho propusténi dne 15. 11. 2018
z divodu ukoncéeni jeho zajisténi podle § 127 odst. 1 pism. a) ZPC. Z hlaseni o
propusténi cizince ze zajisténi vyplyva, ze v oznaceny den v 11:35 hod. byl zalobce
predan do Rakouska na byvalém hrani¢nim prechodu Mikulov-Drasenhofen.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pti posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy
obsazené v narizeni Dublin IIT a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
jakoz relevantni judikatury. Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu plati, ze
wPolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-li to nezbyné k
pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
vicelem predani nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani,
obnova Yizeni ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné.“

Ucelem a divodem pro zajisténi zalobce v posuzované véci bylo zahajené dublinské
fizeni, v némz doslo k akceptaci pfijeti zalobce zpét na tzemi Rakouska a nasledné i
k samotnému prevzeti zalobce rakouskymi organy. Samotny ucel zajisténi zalobce
b v \4 4 eV 4 **V_V 4 v 4
nijak nerozporoval. Skutecnost, ze zalobce jiz neni zajistén a ze zaloba byla podana
4 /4 **V_V 4 vV _ Vv M 4 /7 . M ’ ’
az poteé, co byl ze zajisténi propustén, je v souladu s aktualni judikaturou spravnich
soudt irelevantni, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném
v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 320/2017-20 je ustanoveni § 172 odst. 6
ZPC neaplikovatelné pro rozpor sevropskym pravem. Zaroven zcela aktualné
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28.

29.

30.

Ustavni soud CR rozhodl svym nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17 o
v 4 i 4 4 v 4 4 4 4 o

zruseni citovaného ustanovent, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu. To
v /v . / v 7 Ve ’ v e

ovem neznamena, ze by krajsky soud od téchto okolnosti pfi posouzeni véci zcela

odhledl.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,lenské staty mobou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejibo premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpelt sitéku
na zdikladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze 1#cinné pouZit jina mirnéisi donucovaci opatreni. Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin IIT plati, ze ,/zlajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu,
kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich vizeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Canku, lbita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo pijeti zpét nesmi prekrolit jeden
mésic od okamZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede
¥izeni v souladu s timto narizenim, pozdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrzeni Zidosti. Neni-
li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno,
coZ ma za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné
povinnosti zajistit jeji ¥adny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto C{linku,
premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo Clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od
implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zidosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skondi odkladny icinek odvolini
nebo Zidosti o prezkum podle &l. 27 odst. 3. V piipadé, Ze dozadujici clensky stat
nedodrZi lhiry pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ihiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.“

Veskeré zalobni namitky sméfuji proti vedlej$imu ustanoveni vyroku napadeného
rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi, ktery zalobce povazuje za
neprezkoumatelny. Krajsky soud k tomu obecné uvadi, ze neprezkoumatelnosti je
treba rozumét predevsim nedostatek davodu skutkovych, nikoliv pouze dilci
nedostatky odtvodnéni ¢i méné podrobné zdivodnéni zavért, na nichz je spravni
rozhodnuti zbudovano (viz k tomu zejm. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb., NSS). Tim spise je treba na tomto pojeti
neprezkoumatelnosti bazirovat tehdy, jde-li o rozhodnuti vydavané zalovanou
v fizeni, jehoZ prvnim tkonem je vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je tieba dat zalobci diléim zptisobem za pravdu, ze odivodnéni
doby prodlouzeni zajisténi je v napadeném rozhodnuti zpracovano v minimalnim
standardu a neni podrobné, takze kritika zalobce je v tomto sméru na misté. Na
druhé strané vsak zalovana jasné odkazala na vSechny davody pro trvani zajisténi,
které byly rozvedeny v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, a dale také na klicovou
okolnost, ze o prodlouzeni zajisténi zalovanou pozadalo ministerstvo ve vazbé na
akceptaci prijeti zalobce zpét v dublinském fizeni. Pokud ministerstvo poukazalo na
datum 18. 10. 2018 a uvedlo, ze Sestitydenni lhiita stanovena v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT kon¢i ke dni 29. 11. 2018, bylo povinnosti zalované z téchto skutednosti
pfi svém rozhodovani o prodlouzeni zaji§téni vychazet, pokud byl tento pozadavek
v souladu s pravni Gpravou zajisténi za i¢elem predani podle nafizeni Dublin IIL
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Lhata 23 dng, o niz bylo zajisténi prodlouzeno ode dne skonceni predchoziho
zajisténi zalobce, tedy koresponduje se skutecnosti, ze zajisténi zalobce (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl jesté zalobce zajistén na zakladé prvotniho
rozhodnuti o zajisténi) skoncilo ke dni 7. 10. 2018, a od tohoto dne (16:10 hod.)
bylo potreba prodlouzit zajisténi zalobce o maximalné moznou dobu zajisténi (tzn.
do 29. 11. 2018), nebot termin transferu v této dobé jesté nebyl znam.

Tim, ze zalovana poukazala stran odivodnéni prodlouzeni doby zajisténi na datum
29. 11. 2018, k némuz spravné dopocitala ve vyroku uvedenou dobu prodlouzeni o
23 dnt, vécné prezkoumatelné zdavodnila, jak byla ve vyroku doba zajisténi
stanovena. Sice tak neulinila zcela pregnantné a podrobné, ale podle presvédéeni
krajského soudu je jeji uvaha optena o skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a
tedy prezkoumatelna.

Krajsky soud zaroven povazuje za nutné podotknout, ze citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79 se tyka jiné
**V_V 4 b / V 4 4 V_V 4 vV _V 4

podoby zajisténi cizince, a to za Uclelem spravaiho vyhosténi. U zajisténi podle §
129 ZPC ve spojeni s § 129 odst. 6 ZPC hraji klicovou roli informace sdélené
zalované ministerstvem, podle nichz musi postupovat, pricemz je na ni, aby pti
svém rozhodovani dodrzela povinnosti stanovené narizenim Dublin III a z ného

4 M M M **V_V 4 / M /4 4 v - b
plynoucimi limity zajisténi. Tak tomu také v projednavané véci bylo, nebot
postupem zalované nedoslo k poruseni téchto lhut.

Pokud se tyka tvrzeného rozporu v odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zalovana na s. 4 uvadi 1 dobu zajisténi 30 dnd, jde zcela zfejmé o citaci textu
prvotntho rozhodnuti o zajiSténi, na néjz napadené rozhodnuti ve svych davodech
z podstatné lasti navazuje. Proto nelze hovorit o nesrozumitelnosti ¢i vnitfni
rozpornosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné zminky zalobce o tom, ze navrhuje zrusit napadené rozhodnuti i v dasti
ulozeni povinnosti k nahradé naklada rizeni, krajsky soud uvadi, ze jde o zfeymy

Ve * Vv bd / / 4 4 4
omyl pfi formulaci zaloby, nebot takovy vyrok v napadeném rozhodnuti obsazen
nebyl. Proto se timto navrhem krajsky soud nezabyval.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
/ vV / vV 4 M 4 v/ 4 4 o/ VvV / IV /7 Ve M M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti (ani
M Ve 4 4 v 4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4
jejich priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v rizeni uspésny, procez nema pravo
na nahradu naklada tizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho

Vv Vv , Ve o , . . . v ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

’ M 4 V17 4 B v 4 4 o 4 4 /.

pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.



pokracovani

V Brné dne 13. prosince 2018

Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotovent:

K. M.

JUDr.
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Lukas  Hlouch,

samosoudce



