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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobee: O.
K., zastoupen Mgr. Petrou Knézourovou, advokatkou, se sidlem ElidSova 922/21, Praha 6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 25914/15/5100-41451-711344,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 7. 8. 2015, &.j. 25914/15/5100-

41451-711334, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 6.800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Petry

Knézourové, advokatky.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 25914/15/5100-41451-711334 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 204220/15/2009-51521-
108841 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
poseckani thrady dané, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, ¥e jak spravni orgin L stupné, tak Zalovany se
nedostateéné vyporadali s namitkami a tvrzenimi zalobce a nebrali v avahu okolnosti
ptipadu, kdyz neprihlédli ke vSem skuteCnostem a dikazum, které zalobce k prokazani
svych tvrzeni predlozil. Namitl, Zze spravni organy zcela pominuly divody pro povoleni
poseckani Uhrady dané uvedené v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona (.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). K tvrzeni
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zalovaného, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dokumenty, které by prokazovaly
jeho finan¢ni a majetkovou situaci, zalobce namitl, ze predlozil seznam prijmt a vydaja, ze
kterych bylo zfejmé, ze se v dusledku svého spatného zdravotniho stavu dostal ze situace,
kdy ze svych pHjma hradi zdvazky vi&i VZP, CSSZ, finan¢nimu aradu a dal$im véfiteldm
mimo stat. Dale uvedl, ze jeho majetkové poméry byly zjistény pti mistnim Setreni ptimo
pracovniky spravce dané, kdy tito v ramci Setteni vyslechli jeho matku, pani Z. K., ktera
sdélila, ze je plné odkazana na vyzivu ze strany zalobce. Uvedl, ze k odvolani predlozil
Udaje o platbach, pri¢emz neni pravda, ze od roku 2012 uhradil na Gclet finan¢niho Gradu
45 K¢, jelikoz za posledni rok zaplatil ¢astku presahujici 83.000 K¢.

Dale namital, ze prestoze predlozil potvrzeni svého oSetrujictho lékate MUDr. P. K. ze dne
6. 1. 2015, zalovany k nému nijak nepfihlédl a pouze konstatoval, ze zdravotni stav zalobce
neni v pricinné souvislosti s jeho daniovou povinnosti. Uvedl, Ze pravé nemoznost plnéni
zavazkl jej v minulosti vedla k pokusu o sebevrazdu, na zakladé kterého byl nasledné
hospitalizovan na psychiatrii. Jeho zdravotni stav je v soucasné dobé opét Spatny, coz
souvisi i s napadenym rozhodnutim, jelikoz snaha Zalobce fesit své zavazky alespon ve
splatkach byla odmitnuta. Uvedl, ze v lekarské zpravé ze dne 6. 1. 2015 bylo zcela jasné
uvedeno, jaké disledky mtze mit zamitavé rozhodnuti na zdravotni stav zalobce.

Zalobce tak shrnul, %e spravnimu orginu bylo z mistniho $etfeni, vypovédi Zalobce a jeho
matky zfejmeé, v jaké situaci se nachazi. Proto pokud mél spravni organ za to, ze tvrzeni
zalobce nebyla dostate¢né podlozena, mél si dle nazoru zalobce v souladu se zadkonem
vyzadat predlozeni dukaznich prostfedkt podle ustanoveni § 78 danového radu. Dale
namital, ze se zalovany blize nezabyval rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu &.j. 2 Afs
88/2010-70 a ¢&.j. 1 Afs 15/2013-34, ze kterych je mozné v daném pripadé vychazet. Dle
téchto rozsudka mélo byt zadosti zalobce poseckani thrady dané a umoznéni splatek
vyhovéno.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze pfilohou
zadosti o poseckani uhrady dané byly vynatky z vySe uvedenych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu a dale kopie dokladt o pracovni neschopnosti. Neni tak pravdou, ze by
zalobce ke své zadosti jakkoliv dolozil seznam prijmu a vydaji, az v odvolani vytvoril
tabulku s Udaji o jeho pfijmech a vydajich za rok 2014, pti¢emz k tomu sam uvedl, Ze dané
7 . . . v 7 4 ‘C* . / v
Udaje jsou orientacni. Tato tabulka neobsahovala zadnou specifikaci nebo vypocty, na
zakladé kterych byly ddaje do tabulky dosazeny, a proto zalovany nemohl tuto tabulku
v Ve M o 4 . v /7 . /4 . * Vv bl 4
osvédcit jako dikaz o komplexni financni a majetkové situaci zalobce, nebot dosazené
/ . v / ) 4 / * o 7 N7 / v 4
Udaje nebyly vérohodnym zptsobem prokazany ak udajim zde neni zadné vysvétleni.
Jediné Gdaje, které lze sparovat, jsou uvedené piijmy a vydaje, které odpovidaji datiovému
priznani zalobce za rok 2014. Z potvrzeni o platbach slo vy¢ist jen to, ze bylo provedeno
36 plateb z G¢tu pani P. K. na rizné Géty a za riznym Gclelem, pricemz vysledna dastka je
430.277 K¢. Uvedl, ze je nutné, aby byly divody poseckani nejen konkretizovany, ale také
dostateCné prokazany, zalobce tak nese riziko, ze pokud ve své zadosti nebo v odvolani
nedolozi sva tvrzeni, tak bude muset spravce dané zidost zamitnout. Dale zalovany
k majetkové situaci zalobce uvedl, Ze ze spisového materidlu je patrné, ze danovy
nedoplatek na dani z ptidané hodnoty vznikal od roku 2008, z podanych daniovych
Ve 4 4 M Ve 4 / 4 4 v vV VvV M
priznani k dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze zalobce uskutecnioval a uskutecnuje
zdanitelna plnéni v takovém objemu, aby mohl hradit pfedmétné nedoplatky. Jako pfiklad
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zalovany uvedl, ze za 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 doslo u zalobce k dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby v celkové vysi 476.714 K¢, v roce 2013 v celkove vysi 570.500 K¢. Dale z podanych
danovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za roky 2011 az 2014 vyplyva, ze
zalobce mél prijmy v celkové vysi 1.717.639 K¢, mohl tak své daniove nedoplatky prabézné
hradit.

K namitce ohledné mistniho setfeni zalovany uvedl, ze z Gfedniho zaznamu o tomto
setfeni vyplyva, ze toto bylo uskute¢néno u zalobce ve véci thrady danového nedoplatku,
kdy spravce dané prosetfoval poméry v byté a ekonomickou situaci zalobce. Tvrzeni
matky zalobce a zalobce byla pouze obecna a nebyla vérohodnym zpasobem podlozena a
potvrzena.

K tvrzeni zalobce ohledné nepravdivosti tvrzeni zalovaného, ze od roku 2012 zalobce
zaplatil finanénimu Gradu éastku 45 K¢, zalovany uvedl, ze se jednalo o chybu v psani, kdy
byl misto roku 2015 uveden rok 2012. Tato chyba dle zalovaného nema vliv na zakonnost
nebo prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam ohledné zdravotniho stavu zalobce zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze se zalovany zabyval naplnénim davodu
pro povoleni poseckani uvedeného v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) danového radu velmi
obsahle. Uvedl, Ze oSettujici lékat doporucil vyhovét zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.
Zalovany zdtraznil, Ye je nutné si uvédomit, e v pfedmétném pipadé se nejedni o
odstranovani tvrdosti zakona. Uvedl, ze vznik danové povinnosti u zalobce je vazan na
jeho podnikatelskou ¢innost, pokud tedy zalobce zacal dobrovolné podnikat, byl si védom
skutecnosti, ze bude muset dodrzovat mimo jiné danové zakony a v budoucnu bude celit
danové povinnosti. Darlova povinnost je dusledkem podnikatelské ¢innosti, soucasné plyne
ze zakona a jeji plnéni nezaklada tvrdost zakona, kterou by bylo mozné na zadost
odstranit.

[10]K argumentu zalobce, ze mél spravce dané postupovat podle ustanoveni § 78 danového

fadu, zalovany uvedl, Ze institut poseckani je nutné vnimat jako mimoradnou tlevu pri
placeni dani, na kterou neni automaticky narok. Vzhledem k tomu, ze podani zadosti o
poseckani je plné v dispozici zadatele, zalezi jen na ném, jakym zpasobem sva tvrzeni
prokaze. Ze smyslu institutu poseckani dle zalovaného vyplyva, ze je to pravé zadatel, kdo
ma vérohodné dolozit skutecnosti, které prokazou naplnéni zakonnych davoda uvedenych
v ustanoveni § 156 danového radu.

[11]1K odkazu zalobce na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze se ke

kazdému rozsudku vyjadril v Zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze na zakladé toho,
ze zalobce ve svém odvolani k rozsudkim neuvedl nic blizstho, hodnotil zalovany jejich
mozny dopad na posuzovanou véc. Nad ramec zalobnich namitek pak zalovany dodal, ze
v predmétném piipadé nelze pominout, ze u zalobce bylo zahajeno exekulni ftizeni
k vymozeni mimo jiné dané, o jejiz poseckani zadal. Dne 12. 12. 2014 byl vydan exekuéni
pikaz na ptikizani jiné penéZité pohledavky &j. 6937311/14/2009-80541-109022. Zalobce
podal Zadost o poseckani dne 15. 12. 2014, tj. az poté, co spravce dané pristoupil k exekuci.

[12] Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které k argumentu Zalovaného ohledné

nedostate¢ného prokazani pfijmu a vydaja zalobce uvedl, ze prokazoval své pfijmy a
vydaje doklady o platbach, pticemz jeho majetkové poméry byly dale zjiStovany i pti
mistnim Setfeni, kdy nebyl pracovniky spravce dané upozornén na to, ze jeho svédectvi a
svédectvi jeho matky je nedostate¢né. Dale uvedl, ze zalovany vibec nezohlednil vydaje
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z U¢tu P. K. ve vysi 430.277 K¢, a to pravdépodobné pouze proto, ze bankovni Géet neni
M 4 v v / M /v M 4 4 v M

veden na jméno zalobce. Uvedl, Ze z vypisu Gltu je prokazano, ze se jednalo o platby

zalobce na jeho zavazky, neni tak rozhodné, za jakého bankovniho uctu zalobce své

zavazky plni.

[13]K vyjadfeni zalovaného ohledné zdravotniho stavu zalobce uvedl, ze MUDr. K. je 1ékaf,
nikoli pravnik nebo dariovy specialista, a proto je tieba jeho doporuceni v lekarské zprave
potfeba posuzovat v obecné roviné a vychazet z jeho doporuceni. Z vyjadreni zalovaného
dle nazoru zalobce vyplyva, ze jeho postup je ryze formalisticky, kdyz hleda davody, pro¢
zadosti nevyhovét. Z této zpravy je mozné prokazat, jaky je zdravotni a psychicky stav
zalobce a ze je jeho zdravi ohrozeno.

[14] K tvrzeni zalovaného, ze ze spisového materialu vyplyva, ze predmétny darnovy nedoplatek
vznikal od roku 2008, pficemz byl zalobce schopen tento prabézné hradit, zalobce uvedl,
v o /. M / i 4 4 4 v 7/
ze v dusledku Urazu v roce 2006 spojenym s masivaim krvacenim, opakovanou srdecni
zastavou, zlomeninami lebeéni kosti a drazem dolnich koncetin, ktery byl spojen
s naslednymi komplikacemi vyzadujicimi operacni revize, dlouho hospitalizaci a pracovni

Ve v v 4 4 o M 4 ./ 4

neschopnost, u néj doslo k hromadéni zavazki po splatnosti na danich, socialnim a
zdravotnim pojisténi, vaéi bankam a dalsim institucim, které vedly k sérii exekuci. Uved],
v v M / o Ve 4 i v M i v v v M
ze nemohl uprednostnit zavazky vuci spravei dané, jelikoz musel prednostné hradit ty
zavazky, u kterych byla natizena exekuce. Neschopnost fesit po razu tuto situaci ho
dovedla k pokusu o sebevrazdu, po kterém byl hospitalizovan na psychiatrické klinice.
Uvedl, ze se vSak snazi ze vsech sil své zavazky splnit, coz ho vedlo i k podani zadosti o
poseckani.

[15]K tvrzeni zalovaného ohledné zahajeni exekucniho fizeni zalobce zaslal potvrzeni o
doruceni exekucniho prikazu, a to ze dne 17. 12. 2014, exekuéni prikaz mu tak byl doruden
dva dny po podani zadosti o poseckani thrady dané.

[16]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17]Dne 15. 12. 2014 podal zalobce zadost o poseckani Ghrady dané, kterou oduvodnoval
zdravotnimi problémy a zadal, aby financni Grfad jeho zadosti vyhovél, nebot neni mozné
provest neprodlenou thradu, ktera by pro néj znamenala vaznou 4ymu, vedla by k zaniku
jeho podnikani a ohrozila by vyzivu jeho 1 osoby na ném odkazané. Zaroven zalobce
navrhoval splatky ve vysi 8.000 K¢ mésicné. Prilohou této zadosti byly vynatky z vyse
uvedenych rozsudkd Nejvysstho spravnitho soudu a kopie dokladi o pracovni
neschopnosti.

[18] Rozhodnutim Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 1. 2015, ¢
204220/15/2009-51521-108841, byla zadost zalobce zamitnuta. V odivodnéni spravce dané
uvedl, Ze zadost zalobce posoudil jako zadost o poseckani thrady dané z ptidané hodnoty
ve vysi 552.320 K¢ podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. d) daniového radu. Nedoplatky se
tykaji danovych povinnosti vzniklych v letech 2004 az 2014, jejich soudasti jsou 1 penale a
Groky.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané dale uvedl, ze darfovy nedoplatek vznikl
v roce 2004, pri¢emz z podanych ptiznani k dani z pridané hodnoty je patrné, ze zalobce
uskuteétioval a stale uskutecniuje zdanitelnd plnéni v takovém objemu, kdy mohl byt
schopen, v pripadé upfednostnéni zavazku viadi spravei dané, tGhrady predmétného
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nedoplatku. Podle ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2009 az 2012 mél
zalobce prijmy v celkoveé vysi 1.631.885 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze mohl danové nedoplatky
prubézné hradit, ale necinil tak. Spravce dané dale prihléd]l k tomu, ze u zalobce bylo
zahajeno exekudni fizeni, pricemz je v fizeni o zadosti o poseckani povinen zohlednovat 1
cil spravy dani, coz je mimo jiné zabezpedeni Ghrady dané.

[20] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 9. 2. 2015 odvolani. V odvolani Zalobce
namital, ze se spravce dané vibec nezabyval divody pro poseckani Ghrady dané uvedenymi
v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) az ¢) darioveho fadu. V odvolani mimo jiné uvedl ke
svym prijmum a vydajum za rok 2014 nasledujici: prijmy 500.000 K¢, vydaje -334.000 K¢,
platby CSSZ -167.000 K¢, platby VZP -170.000 K¢, platby FU -83.000 K¢, exekuce mimo
stat -92.000 K¢, naklady spojené s bydlenim -209.000 K¢. V odvolani dale uvadél obdobné
namitky jako v podané zalobé. K odvolani zalobce ptilozil lékatskou zpravu ze dne 6. 1.
2015 a také potvrzeni o provedenti transakci z 4¢tu pani P. K.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2015, &j. 25914/15/5100-41451-711334, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shraul prubéh fizeni, obsah odvolani a obecné
se zabyval institutem poseckani. K finanéni situaci zalobce zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce ke své zadosti ani k odvolani nepredlozil zadné relevantni dokumenty a
listiny, které by mohly slouzit spravci dané k utvoreni komplexniho obrazu o finanéni a
majetkové situaci zalobce, vychazel zalovany ze spisového materialu zalobce vedeného
spravcem dané. Z néj vyplynulo, ze za zdaniovaci obdobi 2011 az 2014 mél zalobce prijmy
v celkové vysi 1.717.639 K¢, mohl tak danové nedoplatky, které vznikly v roce 2005,
prubézné hradit. Dale zalovany uvedl, ze za 1. az. 4. Ctvrtleti 2014 doslo u zalobee k dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v celkové vysi 476.714 K¢, vroce 2013 v celkovée vysi
570.500 K¢. K tabulce prijmu a vydaju, resp. k predlozenym potvrzeni o platbach zalovany
uved] stejna tvrzeni, ktera nasledné zopakoval ve svém vyjadfeni k podané zalobé.

[23] Zalovany se dale zabyval splnénim podminky uvedené v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a)

danoveho radu, kdyz uvedl, ze ke splnéni této podminky musi byt radné dolozeno, ze
4 v 7 v v /4 v o . \4 M I\ /. 4 4 4 I A
pravé Ghrada predmétné dané by zpusobila zalobci vaznou Gjmu. K prokazani vazné Gjmy,
jelikoz se jedna o pozadavek poskytnout casovy prostor pro prekonani momentalni
nepriznivé ekonomicke situace, by mél zalobce predlozit napf. vykaz cash flow, aktualni
/ . /7 vV /7 7 i V. oe e . V7
Udaje o stavu pokladny, o ultu, o pohledavkach vietné jejich splatnosti, o pfijmech a
vydajich, o majetku, o zavazcich a jejich splatnosti. K prilozenym potvrzeni o pracovni
neschopnosti zalovany uvedl, Ze tato nejsou relevantnim dikazem pro poseckani ve
vymezeném smyslu, kdyz nevypovidaji nic o tom, Ze by neprodlenym uhrazenim dané
vznikla zalobci vazna (jma. K lékarské zpravé ze dne 6. 1. 2015 zalovany uvedl, zZe
v pripadé, ze by bylo zadosti o poseckani vyhovéno, tak by nedoslo k odstranéni tvrdosti
zakona, ale k moznosti jiz vzniklou darfiovou povinnost poseckat stanovenim nahradni
lhiity splatnosti nebo rozlozenim t{hrady datiové povinnosti do splatek. Uvedl, ze
zdravotni stav zalobce tak neni v pfi¢inné souvislosti s jeho dafiovou povinnosti. Rovnéz
ani potvrzeni o provedenych platbach nic neprokazuji o tom, Ze by neprodlena Ghrada
dariové povinnosti znamenala pro zalobce vaznou Gjmu, jelikoz jsou to doklady, které
v V. o/ 4 o / v/ / V 4 vV 4 o /7 IV o /

osvédc¢uji hrazeni raznych Castek z Gctu pani Petry Knézouroveé na rizné ulty a za riznym
/v v 4 4 4 4 / v v
Ucelem. Splnéni této podminky tak nebylo zalovanym osvéddéeno.
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[24] K naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. b) danového radu zalovany
o v 4 \4 v/ v 4 4 v 4 / NV v M
v oduvodnéni uvedl, ze v pfipadé namitaného ohrozeni vyzivy zalobce nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, je tfeba dolozit konkrétni a realné hrozici ohrozeni, coz nelze dovodit
ani z predlozenych potvrzeni o pracovni neschopnosti, ani z lékarské zpravy a ani
4 / 4 4 4 v v /7 v / v 4
z potvrzeni o provedenych transakcich. K mistnimu Setfeni zalovany uvedl, Ze tvrzeni
v 4 vV / /4 v/ / v / o
zalobce a pani Knézourové byla pouze obecna a nebyla zadnym vérohodnym dikazem
podlozena. Z toho duvodu nebylo osvédéeno splnéni ani této podminky.

[25] K naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu zalovany
uvedl, Zze posuzoval zalobcem predlozené dokumenty a jeho tvrzeni, ze nema zadny
vyznamny majetek, ktery by mohl pouzit na okamzitou platbu dané, k cemuz by vsak
bylo tfeba dolozit podrobnéjsi ekonomickou analyzu zalobce, ktera by splnéni této
podminky osvéd¢ila, resp. by musela byt prokazana pricinna souvislost mezi povinnosti
Ghrady danové povinnosti a zda je to pravé danova povinnost, ktera by vedla k zaniku
danového subjektu. Uvedl, ze zzalobcem predlozenych materiala vSak tato prfic¢inna
souvislost nevyplyva. Naopak z jeho tvrzeni a spisového materialu vyplynulo, ze ma i dalsi
zavazky, jako napt. darlovou povinnost na dani z pridané hodnoty ve vysi 358.377 K¢ a jeji
ptislusenstvi ve vys$i 194.073 K¢, zalobcem tvrzené zavazky na socialnim a zdravotnim
pojisténi a vidi bankim. Zalovany tak dospél k zavéru, e Ghrada datiové povinnosti by
sama o sobé nevedla k dusledku predvidanému v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. c¢)
danoveho radu, a proto nebylo osvédéeno splnéni ani této podminky.

[26] Zalovany se dale zabyval dil¢imi argumenty zalobce, kdy k namitce ohledné postupu podle

ustanoveni § 78 danového radu uvedl, ze institut poseckani je nutné vnimat jako
i v/ / Ve 4 4 4 M / 4

mimoradnou tlevu pti placeni dani, na kterou neni automaticky narok. Vzhledem k tomu,
v 4 4 A4 M v 4 7 v . .. \4 4 v/ v M /
ze podani zadosti o poseckani je plné v dispozici zadatele, zalezi jen na ném, jakym
zpusobem sva tvrzeni prokaze. Ze smyslu institutu poseckani dle zalovaného vyplyva, ze je
to pravé zadatel, kdo ma vérohodné dolozit skutenosti, které prokazou naplnéni
zakonnych duvodd uvedenych v ustanoveni § 156 danového radu. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti naplnilo zakonné pozadavky na jeho nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 102 danového radu. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce
neprokazal naplnéni zakonnych duavodd pro poseckani (z davodd absence podkladd) a
s ohledem na dalsi skuteCnosti patrné ze spisového materialu, nemél spravce dané prostor
pro spravni ivahu ohledné mozného poseckani. Uvedl také, ze zalobce dile neprokazal
likvidacni charakter thrady dané.

[27] Zalovany v oddvodnéni také zminil, %e u Zalobce bylo zahjeno exekuéni fzeni
k vymozeni mimo jiné dané, u niz bylo poseckani zadano. Dne 12. 12. 2014 byl vydan
exekucni prikaz, pri¢emz zalobce podal zadost o poseckani dne 15. 12. 2014, tedy poté, co
spravce dané pfistoupil k exekuci. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs
88/2010-70 zalovany uvedl, ze se tento tykal postupu spravce dané podle ustanoveni § 60
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, dle dtivéjsi pravni Gpravy datiového
procesu, na projednavanou véc se vsak vztahuje (prava ustanoveni § 156 dariového fadu.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 15/2013-34 uvedl, Ze tento sice jiz
hodnoti institut poseckani, ale Zalobcem vytiaté odstavce 16, 17, 18 a 21 hovofi o institutu
poseckani zcela obecné, pri¢emz zalobce k témto rozsudkim nic neuvedl, napf. jakym
zptsobem by mély osvédcit nebo prokazat v zadosti o poseckani uvadéna tvrzeni.

[28] Ve spravnim spisu je zalozena lékarska zprava ze dne 6. 1. 2015, kterou vypracoval MUDr.
P. K. Ve zpravé je uvedeno, ze zalobce je v péli tohoto lékate pro biologicky podminéné
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dusevni onemocnéni, které vyzaduje trvalou lécbu psychofarmaky. Pokud bude zdravotni
stav zalobce stabilizovany, tedy bude v remisi, bez klinickych pfiznakd onemocnéni, a
bude zachovana jeho schopnost vykonu povolani, tak bude schopen dle lékare plnit sve
zavazky. Z toho divodu lékat doporucil vyhovét zadosti o odstranéni tvrdosti zakona,

v 4 v/ v 4 v 4 4 v / o */ 4
v opaéném pripadé hrozi zhorSeni zdravotniho stavu a v koneéném dusledku socialni
selhavani s rozvojem Gplné zavislosti zalobce na zachranné socialni siti.

[29] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[30] Oba tcastnici rizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[32] Podle ustanoveni § 156 odst. 1 danového radu na zadost danového subjektu nebo z moci
Uredni muze spravce dané povolit poseckani thrady dané, popripadé rozlozeni jeji Ghrady
na splatky (dale jen ,poseckani®),

a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

c¢) pokud by neprodlena hrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pricemz

/ v 4 M 4 4 v v *VVv/ v </ v 4 v VIV _ 7
vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvorena dan v pristim
zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo
e) pfi davodném ocekavani ¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

[33]Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé splnéni alespon jednoho z vyse
uvedenych taxativnich divodi muze spravce dané eliminovat dopady vazné Gjmy
danového subjektu ¢i osob na ného ekonomicky odkazanych ,posunutim® lhuty pro
platbu dané anebo platbu dané rozlozit na nékolik dil¢ich plateb tak, aby neblahé fiskalni
disledky byly co nejmensi. Je ptitom zfejmé a mezi stranami ostatné nesporné, Ze spravce
dané rozhoduje o poseckani Ghrady dané na zakladé spravniho uvéazeni, kdy poseckani

oV . ’ v v/ v v 4 Vo 4 4 / 4 vV ’ 4
miiZe povolit, a zaroven v pripadé splnéni alespon jedné ze zakonnych podminek poseckani
povolit musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, . j. 2 Afs
88/2010-70, podle néhoz ,nastanou-li zikonem predvidané podminky pro povoleni splatek
dané, musi je spravce dané povolit.“). Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané v prvé radé must
zkoumat, zda podminky dle ustanoveni § 156 odst. 1 datiového fadu byly splnény (i
nikoliv. Pfi tom je vazan nivrhem dariového subjektu, ktery je povinen tvrdit ve své
v/ . 4 o v ’ 4 v v /. 4 v Ve o 4
zadosti relevantni duvody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni
prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



8 6 Af 68/2015

[34] Interpretaci ustanoveni § 156 odst. 1 danového radu se rovnéz podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 - 29, v némz uvedl, ze
institut poseckani Ghrady dané, poptipadé rozlozent jeji Ghrady na splatky je beneficiem ze
strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané
je pri rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Danovy
subjekt je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné ke
svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky. Dukazni povinnost zde lezi na zadateli,
ktery se beneficia pfi thradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychazet pti posouzeni
zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu, predevsim z tvrzeni a dikaznich prostredka
obsazenych v zadosti a muze vzit v ivahu i skutecnosti zfejmé z danového spisu zadatele.
Jestlize ma vsak spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o 4dajich, které
mu zadatel poskytl ¢i ma za to, ze divody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni
povinen zadateli sdélit, ze neunesl dikazni bfemeno, ptip. jej vyrozumét o tom, jaké
dtkazni prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o
beneficium pfi thradé dané je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na
ném, aby svoji zadost komplexné zdtvodnil a predlozil k uvedenym diavodum nezbytné
dtkazni prostfedky. Danovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout.

[35] Zalobce v podané zalobé namital, ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovany se
nedostateéné vyporadali s namitkami a tvrzenimi zalobce a nebrali v avahu okolnosti
ptipadu, kdyz neprihlédli ke vsem skuteCnostem a dikazum, které zalobce k prokazani

/ 4 v Ve V7/e o / o 4 /7 Vv v 4 4 4
svych tvrzeni predlozil (seznam prijmu a vydaju, mistni Setfeni, potvrzeni o platbach)

[36] Z obsahu odvolani soud zjistil, ze zalobce v ném dolozil ve formé tabulky seznam prijmu
a vydaja s udaji za rok 2014, avsak zaroven k témto udajim sdélil, ze jsou orientacni. Soud
se tak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tato tabulka nemohla svédéit jako komplexni
dukaz azalobcové finanéni a majetkové situaci, kdyz jediné tdaje, které se podafilo
sparovat, jsou prijmy a vydaje, které odpovidaji daniovému priznani zalobce za rok 2014.
Z potvrzeni o platbach pak vyplynulo, ze bylo provedeno celkem 36 plateb z Gctu pani P.
K. na razné Gcty, kdyz vysledna ¢astka Cinila cca 430 tisic K¢, pricemz se soud shoduje se
zalobcem, ze je nerozhodné, z jakého Gctu jsou platby poukazany. V daném pripadé se
ovsem nepodarilo tyto platby sparovat szalobcem predlozenou tabulkou, ktera méla
dokladat jeho celkovou finanéni situaci, nebot zde celkové vydaje Zalobce ¢inily 1.055.000
K¢, coz vyse uvedenému souhrnu plateb, kdy ve vétsiné pripadl neni z vypisu patrny jeji
Géel (vyjimecéné je zpravé pro prijemce uvedeno napft. ,,O. K. doplatek 2011“ nebo ,,vymér
806/07 - doplatek), neodpovida. Jak soud uvedl jiz vySe, je nezbytné, aby byly diavody
poseckani nejen uvedeny, ale také dostate¢né prokazany, ptricemz soud dospél k zavéru, ze
zalobce v tomto ohledu neunesl dikazni bfemeno, nebot ze spisového materialu je rovnéz
patrné, ze dariovy nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob vznikal od roku 2008,
priCemz napt. za 1. az 4. Ctvrtleti 2014 doslo u zalobce k dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby v celkové vysi 476.714 K¢, v roce 2013 v celkové vysi 570.500 K¢ a dale z podanych
danovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za roky 2011 az 2014 vyplyva, ze
zalobce mél prijmy v celkové vysi 1.717.639 K¢. S ohledem na tyto skutecnosti tak
nemohla byt tabulka ptijml a vydaji ani potvrzeni o platbach ovéfeny jako dostateéné
dtikazy o celkové finanéni situaci zalobce.

[37]1K provedenému mistnimu Setfeni, z néhoz zalobce dovozoval, Ze jako majetkové poméry
a situace byla timto nalezité prokazana, nebot nebyl pracovniky spravce dané upozornén
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na to, ze jeho svédectvi a svédectvi jeho matky (o zavislosti na zalobci z hlediska vyzivy) je
nedostate¢né, soud uvadi, ze toto mistni Setfeni bylo u zalobce provedeno ve véci Ghrady
jeho danového nedoplatku, pticemz lze souhlasit se zalovanym, ze tvrzeni matky zalobce
byla pouze obecna, kdyz nebyla dale nalezité a dostatecné vérohodné v fizeni o poseckani
Ghrady dané potvrzena, jelikoz to byl zalobce, koho v tomto pfipadé stihala povinnost
dolozit splnéni podminek pro povoleni poseckani Ghrady dané.

[38]K tvrzeni zalobce ohledné nepravdivosti tvrzeni zalovaného, ze od roku 2012 zalobce
zaplatit jen Castku 45 K¢, soud uvadi, ze se jednalo pouze o chybu v psani (preklep), kdy
byl zaménén rok 2015 za rok 2012. Tato skutecnost vsak dle nazoru soudu nemuze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[39] Zalobce dale namital, Ye Zalovany nep¥ihlédl k lékatské zpravé ze dne 6. 1. 2015, kdyz
pravé nemoznost plnéni zavazka jej v minulosti vedla k pokusu o sebevrazdu, na zakladé
kterého byl nasledné hospitalizovan na psychiatrii.

[40] V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze pravé v otazce posouzeni predlozené lékarske
4 v 4 /4 v v 4 4 /
zpravy doslo k pochybeni spravce dané a zalovaného. Dle nazoru soudu stav konstatovany
v v 7 7 / v v v / / v v M o 4 v 4 4 /
oSetrujicim lékafem v predmétné zpravé naplnuje duvody pro povoleni poseckani uvedené
v ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) danového radu, jelikoz nelze pfistoupit na argumentaci
organu finanéni spravy, ze se nejednalo o tizeni o odstranéni tvrdosti zakona, jak zmiroval
oSetrujict lékar, ale o tizeni o povoleni poseckani Ghrady dané. Takovy postup soud shledal
velmi formalistickym a ve svém dusledku pro zalobce nespravedlivym, nebot mu byla jeho
v vV 7 7 4 v 4 v M 4 4
oSetrujicim lékarem vystavena zprava ohledné jeho zdravotniho stavu, ve které bylo
doporuceno vyhovét zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, pfiemz v opa¢ném pripadé
hrozi zhor$eni zdravotniho stavu zalobce avkonecném dusledku socialni selhavani
s rozvojem uplné zavislosti zalobce na zachranné socialni siti, tj. mimo jiné neplnéni jeho
zavazkd, a to véetné zavazkt vudi finanénim organtm.

[41] Dle nazoru soudu bylo treba si uvédomit, ze oSetrujici lékar zalobce je odbornik v oblasti
lékatstvi, nikoliv v oblasti prava ¢i danového poradenstvi, a proto je treba na jeho
vyjadfeni ohledné ,Zddosti o odstranéni tvrdosti zakona®, pohlizet jako na obecné vyjadreny
nazor ve vztahu k jakémukoliv tizeni, které by mohlo zalobci pomoci s jeho financ¢ni
situaci, v dusledku které se dostal do spatného zdravotniho stavu, ktery by se v pripadé
nevyhovéni zadosti mohl dale zhorSovat. Je tak nepochybneé, ze postup danovych organt
byl pfehnané formalisticky, kdy za situace, kdy tyto védély, ze zalobce ma urdité ptijmy,
jak bylo konstatovano vySe, mohly napi. povolit poseckani Ghrady dané formou
splatkového kalendare ve vysi 8.000 K¢ mési¢né, jak navrhoval zalobce v podané zadosti.
V takovém piipadé by se tak jednak jednalo o feSenti, jimz by nebyl ohrozen vefejny zijem
na vybéru a Ghradé dani, ziroven by vsak bylo ptrihlédnuto k okolnostem piipadu a ke
Spatnému zdravotnimu stavu zalobce, ktery byl dle nazoru soudu vySe zminénou
lékatskou zpravou dostatecné prokazan.

[42] Zavérem pak soud k tvrzeni zalobce, Ze mél zalovany postupovat dle ustanoveni § 78
danového radu, pri¢emz se tento ani blize nezabyval v odvolani zminénymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 88/2010-70 a ¢.j. 1 Afs 15/2013-34, uvadi, ze, jak jiz
konstatoval vyse, je to zalobce, kdo mél povinnost predlozit dostateéné dikazy a
podklady, spravce dané tak nebyl povinen postupovat podle ustanoveni § 78 dariového
fadu. Kcitovanym rozsudkim pak soud uvadi, Ze zalovany se ktémto vyjadril
v napadeném rozhodnuti, pticemz se jimi dle nazoru soudu zabyval dostateéné, a to
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s ohledem na to, ze zalobce citace z téchto rozsudku dolozil pouze jako prilohu podané
v/ . .V . . / . /v / . ) v
zadosti, aniz by z nich dovozoval jakékoliv zavéry pro nyni projednavanou véc.

[43]K tvrzeni zalovaného, ze nelze pominout, ze u zalobce bylo zahijeno exekulni fizeni
k vymozeni mimo jiné dané, o jejiz poseckani zadal, kdyz dne 12. 12. 2014 byl vydan
exekuéni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky ¢.5. 6937311/14/2009-80541-109022,
zalobce tak podal zadost o poseckani dne 15. 12. 2014, tj. az poté, co spravce dané
ptistoupil k exekuci, soud uvadi, ze zdokladu o dorudeni predmétného exekuéniho
ptikazu vyplyva, ze tento byl zalobci dorucen dne 17. 12. 2014, tj. az dva dny po podani
zadosti o povoleni poseckani. Skute¢nost, ze u zalobce byla zahajena danova exekuce, tak
nebylo mozné v tizeni zohlednit, nebot tento v dobé podani zadosti o povoleni poseckani
o zahajeni danové exekuce nevédeél.

[44] Ze shora uvedenych divodi proto soud shledal zalobu ddvodnou a zZalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / i V. ./ 7/ M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

[45] Vrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladi rizeni nepredstavuje
v dané véci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, jelikoz zalobci bylo usnesenim ze dne 18. 3.
2016, ¢.j. 6Af 67/2015-36, priznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Nahrada naklada
fizeni tak predstavuje pouze odménu zastupce zalobce Mgr. Petry Knézourove, advokatky.
Mimosmluvni odména cini 6.200 K¢ za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale
zalobci prislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupkyné zalobce neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57
odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada tedy ¢ini 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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