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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2

sidlem Francouzska 19, 120 00 Praha 2

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014 sp.zn. 40 Si 78/2013, ve véci
poskytnuti informaci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se domaihala zrufeni vy$e uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym byla
podle § 17 odst.5 zakona ¢. 106/1999 Sb., v ptislusném znéni (dale jen ,informacni zakon®)
odlozena jeji zadost o poskytnuti informaci.

Zalobkyné¢ namitla, Ye odmitnutim pro nezaplaceni Ghrady bylo zasaZeno do jejich
Ustavnich prav, kdyz zadala o poskytnuti ,odskodnovaci“ judikatury, ktera doklada
rovnost ucastnikG pred zakonem. Pozadovana castka 34900 K¢ je zcela nepfiméfena
povaze zadané informace a majetkovym pomérim primérného obdana statu, ve
skutednosti predstavuje branéni prava.

Zalovany s poukazem na judikaturu spravnich soudd navrhl zamitnuti zaloby, kdyz
postupoval zcela v souladu se zakonnou Gpravou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovanéhov mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen
»S.1.8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala zalovaného dne 27.2.2013
o poskytnuti pravomocnych rozsudkG vydanych zalovanym vletech 2011 az 2012
v fizenich o odskodnéni podle zakona ¢.82/1998 Sb., s vyjimkou odskodnéni za skodu
(Gjmu) v FHzenich trestnich, kterymi Zalobim (byt jen z &sti) vyhovél. Zalovany poté
vyzval zalobkyni k zaplaceni Ghrady ve vysi 204 000 K¢, c¢astku odivodnil mnozstvim
spist (celkem 10 189 pravomocnych rozsudkt v agendé C a EC) a Casem, v némz budou
pracovnici muset vyhledat informace (celkem 1020 hodin). Ke stiznosti zalobkyné
rozhodlo ministerstvo spravedlnosti dne 1.8.2014 tak, ze snizilo thradu na 34 900 K¢, kdyz
rozsah provérovanych spisi bylo podle ministerstva mozno snizit na zakladé kéda ve
statistickych listech. Pocet provérovanych spist tak klesl na 1745, coz se poté promitlo do
vypoctu Castky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezaplatila ¢astku 34 900 K¢ ve lhaté 60
dnd po doruleni rozhodnuti ministerstva spravedlnosti, zalovany jeji zadost o
poskytnuti informaci odlozil dne 21.10.2014, o cemz zalobkyni informoval.

. Krajsky soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich souda plati, ze mira
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precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni
usoudu dostane. Cim jsou zalobni body obecnéjsi, tim obecnéji k nim spravni soud
pristoupi a posoudi je. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Podle dlouhodobé
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judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dale plati, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, soud neposuzuje vécné divody pro poskytnuti
nebo neposkytnuti pozadované informace, nybrz posuzuje pouze, zda jsou dany podminky
pro uplatnéni Ghrady nakladd podle § 17 odst. 1 citovaného zikona, resp. posoudi
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priméfenost vyse thrady vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu
vyhledani informace (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.11.2015 ¢&.j.
10 A 4/2014-148). V daném pripadé zadal zalovany jako povinny subjekt Ghradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci (§ 17 odst.1 informacniho zakona), ptiemz cely
postup vyhledavani a provérovani byl podrobné, srozumitelné a logicky popsan ve vyse
citovaném rozhodnuti  ministerstva spravedlnosti. Zalobkynina namitka co do
priméfenosti pozadované Castky byla formulovana naprosto obecné, proto povazuje soud
za dostatujici ztotoznit se s argumentaci ministerstva spravedlnosti v rozhodnuti ze dne
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1.8.2014 a uzavfit, ze Ghrada ve vysi 34 900 K¢ je vzhledem k povaze informace a tomu
odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace pfiméfena (nutno vytridit rozhodnuti,
kterymi bylo vyhovéno, celkem 1745 spist). Pokud jde o namitku, ze zalobkyné zadala o
»odskodnovaci“ judikaturu, k tomu soud uvadi, ze z informac¢niho zakona ani z zadnych
dalsich pravnich predpisi nevyplyva, ze by rozsudky o odskodnéni podle zikona
¢.82/1998 Sb. podléhaly néjakému zvlastnimu rezimu z hlediska pristupu k informacim,
potazmo z hlediska hrazeni nakladd s tim spojenych. Soud si je védom, ze podle Listiny
zakladnich prav a svobod patti pravo na informace mezi zakladni politicka prava, avsak
zadné pravo nestoji osamocené a nelze jej vykladat a uplatnovat bezbfeze. V tom, ze
zalovany jako povinny subjekt zadal v dané véci po zalobkyni thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, soud neshledava zadny zasah do jejich Gstavnich prav.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

V fizeni byl plné procesné spésny zalovany, ktery ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s.

pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
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z UCastnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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