¢.j. 25 A 33/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDz. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark, s. r. o.
sidlem Hlavn{ tiida 87/2, 737 01 Cesky Tésin
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
sidlem Slunec¢ni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarne¢ 3162/3, 709 00 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (neukonceni u€innosti
zajist’ovaciho pfikazu)

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 23. 4. 2018 domahal u soudu ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, spocivajictho v tom, ze zalovany nerozhodl dle § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,d. £.%), o ukonceni ucinnosti
zajistovaciho piikazu Finanéniho tfadu pro Hlavani mésto Prahu ¢. j. 4548600/15/2011-00540-
105447 ze dne 19. 6. 2015, ackoli davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, pominuly.

Zalobce uvedl, Ze dne 29. 5. 2015 podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015
a dan byla vyméfena platebnim vymeérem ¢. j. 4284915/2011-52521-108192 dne 1. 6. 2015. Dne
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19. 6. 2015 byl vydan vyse zminény zajist'ovaci pifkaz na c¢astku 13 556 641 K¢, ktera byla
castecn¢ obratem exekvovana, a danové organy tak zcela paralyzovaly jakékoliv podnikani
zalobce. Dne 14. 7. 2015 byla u Zalobce zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2015. Zalobce je ekonomicky ruinovan trvajicim zajisténim dané, které datiové organy odmitaji
ukoncit s odkazem na probihajici danovou kontrolu, a podnikani Zalobce je tak prakticky
paralyzovano. V odivodnéni zajist’ovaciho piikazu spravce dané uvedl, Ze ma divodnou obavu,
ze danovy subjekt ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 neprokaze pro toto obdobi narok na
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu EU; s ohledem na riziko
z prodleni byl zajist’ovaci pifkaz vykonatelny okamzikem vydani. Zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016 uved], ze zakladnimi
pfedpoklady pro vydani zajistovactho pfikazu je pfiméfena pravdépodobnost, ze jednak dan
bude v budoucnu stanovena, jednak ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znaénymi potizemi. Zalobce namitl, Ze tyto piedpoklady je povinen datiovy
organ prubézné zkoumat po celou dobu =zajisténi dané. Slabne-li realnost doméfeni nebo
neprovadi-li spravce dan¢ dkony sméfujici k urceni dan¢ dostatecné svizné, jsou zde dany davody
pro snizeni ¢i zruseni zajisténi. Vzhledem k povaze zajisténi dané, kdy jde o nastroj predbézné
povahy se zasadnimi dopady do vlastnického prava daniovych subjektd, je tfeba pfi jeho pouziti
pfiméfené zdrzenlivosti. Zalobce se proti trvajicimu zajisténi dané branil zalobou, kterou Krajsky
soud v Ostraveé zamitl rozsudkem €. j. 22 A 131/2016-18 ze dne 5. 1. 2017 a kasac¢ni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ¢.j. 1 Afs
88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017. Nejvyssi spravni soud nicméné ulozil zalovanému spravei dané
pravidelné prezkoumavat divodnost trvani zajistén{ dané. Zalobce tvrdi, Ze skutkové okolnosti, o
né2 byl opten zajistovaci piikaz, pominuly. Zalobce zménil sidlo své korporace, jejiz ekonomicka
¢innost se nicméné kvuli obstaveni vSech zdroju omezuje na minimum; s bankovnim uctem
disponuje jen jednatel B. S. Zalobce od roku 2015 tadné plni své dafiové povinnosti a
v probihajici danové kontrole je plné soucinny, pficemz je tfeba zohlednit, Ze danova kontrola
byla zahdjena jiz 14. 7. 2015. Davody pro zajisténi dané tak - kromé nedostate¢né majetkové
situace - pominuly. Zalobce pred podanim Zaloby nevycerpal zadné prostiedky obrany
v danovém fizeni, vychdzeje z rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 1 Afs 58/2017-42 ze
dne 5. 12. 2017, Ze pfed podanim zasahové zaloby neni nutno vycerpat prostfedek ochrany
spocivajici ve stiznosti ¢i zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti dle § 261 d. f.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 2. 7. 2018 uved], Ze dle jeho nazoru je zaloba neptipustna,
nebot’ Zalobce nevycerpal jiné prostfedky ochrany nebo néapravy, kdy usneseni ¢. j. 1 Afs
58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017 se tykalo toliko zasahovych zalob urcovacich, kdezto podana
zaloba je dle svého petitu zalobou zapurci. K meritu véci zalovany odkazal na dffvéjsi rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 131/2016-18 ze dne 5. 1. 2017 a Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017 s tim, Ze od vydani uvedenych rozhodnuti nedoslo
k takové zmén¢ okolnosti, ktera by eliminovala pfedpoklady pro zajisténi dané. Prob¢hlé zmény
okolnosti Zzalovany vyhodnotil v pisemnostech ¢.j.2219367/18/3212-60561-804423 ze dne
10.5.2018 a ¢. j. 2352205/18/3212-60561-804426 ze dne 22. 5. 2018; obé¢ pisemnosti byly
zalobci doruceny 24. 5. 2018. K dotazu soudu zalovany v podani ze dne 6. 8. 2018 uvedl, Ze
prostiedky ochrany ¢i napravy, které mél zalobce dle jeho nazoru vycerpat, jsou stiznost, popf.
zadost o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti dle § 261 d. 1.

Podle § 263 odst. 3 d. f. pominou-li pfed stanovenim dané nebo pfed dnem jeji splatnosti
duavody, pro které bylo zajisténi dan¢ uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonéeni
ucinnosti zajist'ovactho pfikazu. Zjisti-li spravce dané pfed stanovenim dané nebo pfed dnem jeji
splatnosti duvody pro snizeni puvodni vyse zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé castky
rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou v zajist’ovacim pifkazu a soucasné ukonci v rozsahu
zmeény ucinnost pifkazu pavodniho. Vznikl-li v dasledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek,

spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.
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Pokud se tyce piipustnosti uziti zasahové zaloby pro domahani se rozhodnuti spravce dané dle
§ 263 odst. 3 d. 1., k tomu se jak podepsany soud, tak Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadfily
v pfedchozich fizenich sp. zn. 22 A 131/2016, resp. 1 Afs 88/2017. Soudy dospély shodné
k zavéru, ze nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit uc¢innost rozhodnuti o zajisténi dané¢ podle
§ 168 odst. d. 1., ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav
danového subjektu, nebot’ jej odmita zbavit povinnosti (strpét zajisténi dosud nesplatné nebo
dosud nestanovené dan¢), kterou jiz podle zakona nema. Prostfedkem obrany proti takovému
jednani spravce dané je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim podle § 82 s. 1. s.

Zalobce tedy spravné pouzil Zalobn{ typ zasahové Zaloby.

Podle § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile
jen ,s. f. s.), je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky.

Pokud se tyce otazky nutnosti podat stiznost ¢i zadost o proSetfeni vyfizen{ stiznosti dle § 261
d.f., pfed podanim zasahové zaloby, pak tuto jednoznacné zodpovédél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017, publ. pod ¢.
3686/2018 Sb. NSS - jehoz se zalobce vyslovné dovolava - kdy rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze ,Stignost ani Zddost o prosetieni prisobu vyrizeni stignosti dle § 261 dariového rdadu neni jinym pravninm
prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. 5., ktery je nutno pred poddnim galoby na ochranu pred
negdkonnym dsahem, pokynem nebo donncenim sprivee dané vycerpat.“ Namital-li zalovany, Zze uvedeny
nazor se tyka toliko deklaratornich zasahovych zalob, pak je jeho namitka v rozporu s obsahem
uvedeného rozsudku. Zalovanjf zfejmé dostatecné nerozlisil, Ze v uvedeném rozsudku soud fesil
dve otazky zasadniho pravniho vyznamu - jednak zda je v piipadé deklaratornich zasahovych
zalob nutno vyuzit jakykoli prostfedek ochrany nebo napravy pfed spravnim organem, jednak zda
lze stiznost ¢i zadost o prosetieni vyfizeni stiznosti vibec povazovat za jiny pravni prostfedek
ochrany nebo napravy; obé otazky zodpovédél zaporné.

Nepodani stiznosti ¢i zadosti o prosetfen{ vyfizeni stiznosti ze strany zalobce pfed podanim
zaloby, tak necin{ zalobu nepfipustnou dle § 85 s. 1. s.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zaklade skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a neshledal Zalobu davodnou.

Ze spisové dokumentace, jakoz i ze své ufedni ¢innosti (pfedchazejici spisy ve vécech zalobce sp.
zn. 22 A 131/2016, kde se domahal ukonceni zajisténi, a sp. zn. 22 A 132/2016, kde se domahal
ukonceni danové kontroly) soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 5. 2015 pfiznani k DPH za
1. ¢tvrtleti roku 2015; dan byla vyméfena platebnim vymérem dne 1. 6. 2015. Dne 9. 6. 2015 byl
vydan zajist'ovaci ptikaz ¢. j. 4548600/15/2011-00540-105447 na castku 13 556 641 K¢, ktera
byla nasledné c¢astecné exekucné zajisténa. Podstatou oduvodnéné obavy spravece dané pit vydani
zajiStovactho pfikazu bylo riziko, Ze Zalobce nesplni podminky pro osvobozeni od DPH pfi
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU a zaroven vykazuje znacné nestandardni ekonomické
chovani. Zasadnim davodem pro vydani zajistovaciho pfikazu bylo to, ze ekonomicka ¢innost
zalobce zracici se v pohybech na jeho uctech (z¢asti zatajenych spravei dané) nemcéla odraz
v danovém pfiznani, ucty zalobce mély jen tranzitni charakter s kreditaci od dvou spolecnosti,
z nichz jedna sidlila na hromadné adrese, nefigurovaly na nich platby spojené s obvyklym
provozem realné ekonomicky c¢inné spolecnosti (naptf. platby za energie, telefon, ucetnictvi)
nemél na internetu zvefejnény zadné udaje o své podnikatelské cinnosti, zejména o zbozi ¢i
piipadné provozovné; za dalsi indicie, negativn¢ ovliviiujici vybér dané byly oznaceny tyto:
zatajeni bankovniho spojent ugivaného k vykonu ekonomické Ginnosti, obrat na bankovnich dictech nedosahuje
obratu dle DAP & DPH za toto obdobi, 2iejmé jsou dibrady provadény jinak, napiiklad pres bankovni sicty
v gabranici nebo v hotovosts, k 31. 12. 2014 je hodnota majetken pouge v gdkladnim jméni, za 1. Q 2015 neni
na 1. 47 evidovdn nakup investitnibo majetkn, jiny majetek nebyl ve verejné dostupnych databazich jistén, neni
rygmy droj financovini ekonomické linnosti s obratem pres 132 mil. za 1. O 2015, subjekt obchoduje
s komoditon (rudy, kovy a butni materidly), kterd je obecné hodnocena jako vyinamné rizikovd vbleden:
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k Cetnosti vyskytu protipravniho jednani, k némug pri obchodovini s ni dochdzi, spolecnost sidli na hromadné
adrese, skutelny vykon ekonomické (innosti nebyl spravei dané ogndmen, s ictem spolecnosti disponuje osoba beg
vazby na spolecnost, resp. neni sprivei dané znamd, finanéni prostiediy jsou prevadény do zahranii® Zalobce
napadl zajist’ovaci ptikaz u Méstského soudu v Praze, kde bylo o Zalobé vedeno fizeni pod sp. zn.
9 Af 75/2015 a skoncilo zamitnutim zaloby. Dne 14. 7. 2015 byla u zalobce zahijena danova
kontrola, ktera dosud trva; jeji soucasti jsou dozadani na Slovensko a do Polska. S ohledem na
délku danové kontroly se Zzalobce domahal jejtho ukonceni, byt” spravce dané dosud neobdrzel
odpovédi na veskera mezinarodni dozadani. Rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 22 A
132/2016-63 ze dne 9. 11. 2017 nebylo Zalobci vyhovéno, nosné divody svého rozhodnuti soud
shrnul takto: ,,Pro pokralovini v dariové kontrole svédii skuteinosti, e spravee dané Cini pribégné rikony
smerujic ke spravnému jisténi a stanoveni dané, pricems pro iiplné jisténi rozhodného skutkového stavu je treba
vyckat mezindrodnich dogdddani, je3 by méla byt vyrizena v dobledné dobé, dile to, Ze vysledky téchto doziddini
JSou pro véc samu Rlicové - Zalobce nenamital a neprokazoval, e by tato doZadani méla objasnit jen okrajovou
otazkn (i od ostatnich skuteinosti oddélitelnon, resp. s nimi nesouvisejici skutecnost. Navic dosavadni dilci
kontrolni jisténi nejenge privodni pochybnosti spravee dané neroxptylily, nybr je probloubily, jak plyne
kuprikladu 2 vysledkn dozidani tykajicich se spoletnosti Tacon Sp. 3 0.0. & e 7isténi falfovani mezindrodnich
prepravnich listi.“ V uvedeném rozsudku se soud v oduvodnéni vyjadsil 1 k provazanosti danové
kontroly se zajisténim dané, kdy uvedl: , Jestlige by tedy priibéiné vysledky kontrolnich 2jisténi ukazovaly
na nepritommnost divodii pro Zajisténi dané, bylo by mogno ukoncit icinnost ajistovacibo prikazu i v proibébu
dartové kontroly. (17 projedndvané véci ovsem nejenge divodné obavy nejson vyvrdceny, ale naopak json jesté
posileny - kupiikladu zjistinim falSovini mezindrodnich prepravnich listii.)“ Zalobce paralelné se Zalobou
proti trvajici danové kontrole brojil i proti nezruseni souvisejictho zajisténi dané. Rozsudkem
podepsaného soudu ¢. j. 22 A 131/2016-18 ze dne 5. 1. 2017 byla zaloba zamitnuta
s oduvodnénim, ze ,,v alobé nebyly konkrétné predestieny, natog prokdzdny, skuteinosti svédiici o zméné
pomeéri, které byly podkladem pro vyddni ajistovaciho prikazn®. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym
nazorem ztotoznil; v rozsudku €. j. 1 Afs 88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017 uvedl: ,, Argumentaci
darfového subjeketu, ktery choe dosabnont nkonleni 3ajisténi dané prostrednictvim roghodnuti podle § 168 odst. 3
dariového radu, je treba odvijet od konkrétnich divodii zajistovaciho prikazu. Nikoliv ovsem tak, e by dariovy
subjekt zpochybrioval jejich dkonnost (k tomu slougi Zaloba proti Fajistovacimu prikazn samotnémmn), ale mél by
svou argumentaci amérit na skutkovy stay v dobé poddani dsahové Faloby a dostateiné konkrétné tvrdit
a prokdzat, Ze jednotlivé diivody ajisténi dané jig netrvaji nebo e se viivem zmény okolnosti & plynuti asu jejich
vdha oslabila. Pokud napr: spravce dané nvedl mezi drivody vyvolavajicimi pochybnosti o budouci dobytnosti dané
[fiktivni sidlo na hromadné adrese a neexistenci Zadnych prostor, kde by spolecnost redlné vykondvala ekonomickon
(innost, stéZovatelka mobla trdit a prokdzat (odpovidalo-li by takové tvrgeni skutecnosti) své skutecné aktudlni
sidlo a misto faktického vykonu své ekonomické cinnosti. Pokud spravee dané dale vytkl stéZovatelce, Fe s sictem
spolecnosti disponovala osoba bez vazby na stéZovatelfn, mobla doloit, kterd osoba ma nyni dispozicni prava
k_jejimu iitn a jakon md tato osoba ke stéZovatelce vazbu. Pokud sprdavee dané ponkdzal na skutecnost, se od
svého zalogeni do konce roku 2014 stéZovatelfa nepinila své dariové povinnosti, mobla tvrdit a prokazat, e své
dariové povinnosti prinejmensim od doby mény viastnika v roce 2014 7ddné plni a poddva dariovd priznani. To
Jsou jen nékteré 3 prikladi tvrzent, kterd stéZovatelka mobla uplatnit, a prokdzat tak, e diive vytiené
nedostatky v soncasné dobé neexistuji, a to bex obledu na jeji presvédieni, da existovaly v dobé vydini
zajistovaciho prikazu. At jig byly divody pro vyddni zajistovaciho prikazu opodstatnéné, & nikoliv, stéZovatelka
méla mognost dostatecné urité tordit a prokazat, $e v dobé podani Faloby (jig) nebyla vymahatelnost dané
ohrogena. Nejyssi spravni soud proto sdili ndazor krajskébo soundu, podle kterého Ize po dariovych subjektech
poFadovat, aby v Falobé na ochrann pred nezdakonnym asabem dostateiné konkrétné tvrdily aktudlni skutkové
okolnosti, které vérobodné pochybiinji naplnéni zdakonnych podminek pro trvani Zajisténi dané. Beg uvedeni
konfkrétni argumentace nemobla byt Zaloba stéZovatelky sispésnd. Obdobny zavér plati pro namitku stézovatelky
0 ekonomickych dopadech trvani Zajisténi. Jakkoliv [e obecné soublasit, Fe plynuti lasu miige vySovat
ekonomickon dte%, kterou ajisténi dané predstavuje pro dariovy subjekt, i v tomto obledu Zistala Falobni
argumentace stégovatelky pouze v obecné roviné. StéZovatelfea krajskénmn soudn nedologila, jaké konkrétni dopady

! Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla odmitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
16/2018-11 ze dne 28. 2. 2018 a dustavn{ stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1545/18 ze dne 21. 8. 2018.
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mid trvani ajisténi na jeji ekonomickon (innost. Krajsky soud proto nebyl povinen, a konec koncii to nebylo ani
vjeho  modnostech, se  danon  otdzkon  podrobnéji  zabjvat.“ Zalovany v pisemnostech & .
2219367/18/3212-60561-804423 ze dne 10. 5. 2018 a ¢.j. 2352205/18/3212-60561-804426 ze
dne 22. 5. 2018, na néz odkazuje ve vyjadfeni, hodnoti majetkové pomeéry zalobce a prabéh
danové kontroly od cervence 2017; z dosavadniho danového fizeni se mu jevi, Ze dan bude
stanovena minimalné ve vysi zajisténé dan¢ (fakticky zajisténa dan je nizsi nez hodnota zajisténé
dan¢ dle zajistovaciho piikazu); mj. uvadi, ze udaje zjisténé z odpovédi na mezinarodni Zzadost
o vyménu informaci ohledné spole¢nosti Probex Sp. z o. o., dorucené mu 8. 5. 2018,
nekoresponduji s tvrzenimi zalobce.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Trvajici zajisténi dané je nepochybné zasahem do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Otazkou
tak je, je-li tento zasah po pravu ¢i je-li nezakonny.

Jak uvad{ sam Zalobce v zalobé¢, k podminkam zajisténi dané se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
zasadnim zpusobem v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Vyslovil, ze ,,spravece
dané miige vydat ajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenon ponze tehdy, existuji-li objektivni skutecnost,
které gaklidaji odivodnénon obavu (4. primérenou pravdépodobnost), e (i) daii bude v budoucnn v urcité vysi
stanovena a droven, e (i) v dobé jeji vymabhatelnosti bude tato dai nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se
gnalmymi obtigemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odrivodnéni rozhodnuti spravnich organsi Spravce
dan¢ tak musi oduvodnit svou obavu co do dvou okruht skutecnosti - jednak co do stanoveni
dané, jednak co do jeji nedobytnosti ¢i ztizené dobytnosti. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. r. NSS., oba
prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odavodnénou obavu o jej
budouci dobytnost, 1ze vyhodnocovat jak jednotlive, tak i celkoveé. Pokud ,,bude dina uriita mira
obavy ve vtabu k obéma prokiim, je mozné napi: nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vtabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédizcimi o tom, e dariovy subjekt se 3bavuje
majetkn, Rtery by mobl slougit k uspokojeni dariového nedoplatkn, a naopak. Jinymi slovy, oba prvky
podminujici vydani zajistovactho pifkazu (a dalsi trvani zajisténi dané€) jsou v jistém vztahu
nepfimé uméry - ¢im je jeden prvek silnéjsi, tim nizsi naroky lze do urcité miry klast na prvek
druhy.

Pii domahani se postupu dle § 168 odst. 3 d. f. lze tedy bud’to prokazovat, ze pominula obava
z nedobytnosti ¢i ztizené dobytnosti dan¢ (hospodafska situace danového subjektu se zlepsila
natolik, ze je schopen pravdépodobnou dan uhradit), nebo ze pominula pravdépodobnost
stanoveni dané, nebo ze pominuly obé tyto podminky.

V ptipadé zalobce je nesporné, ze obava z nedobytnosti ¢i ztizené dobytnosti pfedpokladané
dan¢ nepominula. Sam zalobce konstatuje, ze ho podnikani je paralyzovano, prakticky
nevykonava v disledku obstaveni svych uctd ekonomickou cinnost. Tomu odpovida
i konstatovani zalovaného o neménnosti majetkovych poméra zalobce v pisemnosti ¢. j.
2219367/18/3212-60561-804423 ze dne 10. 5. 2018. Uvedeny piedpoklad pro trvani zajisténi
dan¢ tak nepominul, a nenf to ani rozporovano. Je pfitom nerozhodné, je-li tento stav zcasti ¢i
s nimz by ust. §{§ 167-168 d. f. pocitala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 Afs
158/2016-27 ze dne 20. 9. 2010).

Zbyva proto pfezkoumat, zda pominuly - zcela ¢i zéasti - davody pro pravdépodobnost
budouciho stanoveni dan¢.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 11/2018-69 ze dne 18. 7. 2018, ,je #eba
ustanoveni § 168 odst. 3 darového rddu vykladat tak, Ze divody, pro které je budouci stanoveni dané piimeérené
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pravdépodobné, zaklidaji existujici objektivni okolnosti. Tyto diivody nepominuly, jestlize nedoslo k. podstatné
meéné téchto excistujicich okolnosti  (skutkového zdkladu), 3 nichg spravee dané dovodil pravdépodobnost
budounciho  stanoveni dané a zajisténi dané wplatnil. (...) Podstatnon ménn existujicich okolnosti, kterd
gnamend, Ze divod, pro ktery bylo gajisténi dané uplatnéno, pominul (odpadl), predstavuje situace, kdy napr:
uplatnény, avsak nicim neprokazany, odpocet dané 3 konkrétnich obchodnich pripadi (A, B, C) byl po vydini
gajistovaciho prikazn nasledné v piné vysi dologen, privodni predpoklad spravee dané, Fe dari bude v budoncnu
stanovena, tak odpadl a pominul tento divod. Ke snieni privodni vyse zajisténi by v takovém pripadé moblo vést
castecné dologent ndroku na odpolet (napr: jen obchodniho pripadu A).

Zalobce v projednavané véci namital, Ze doslo ke zméné nékterjch skute¢nosti, kterymi byl
odiavodnén zajistovaci pifkaz. Konkrétné zalobce zménil sidlo své korporace, s bankovnim
uctem disponuje jen jeho jednatel a zalobce od roku 2015 fadné plni své danové povinnosti
a v probihajici daniové kontrole zahdjené 14. 7. 2015 je plné soudinny. Zalobce tak zjevné
nasleduje prikladma tvrzeni, ktera jsou uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu v jeho
veci ¢ j. 1 Afs 88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017. Tato tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud uvedl
vyslovné toliko per exemplum. Pii jejich zhodnoceni je tfeba konstatovat, ze se jedna jednak
pravdépodobnym aktivaim zapojenim se zalobce do struktury korporaci, sledujicich daniovy unik.
Dodate¢né pfesunuti sidla ¢i aprava dispozic¢nich opravnéni k tctu spolecnosti, ktera je navic
ekonomicky neaktivni, neni skutecnosti, ktera by pfedstavovala zasadni zménu ve vztahu
k danové povinnosti za prvni ¢tvrtleti roku 2015, kdy tehdejsi sidlo a dispozice s uctem zapadaly
do konceptu zapojeni zalobce do podezielé obchodni struktury propojenych spolecnosti,
vykazujici obchodovani s rizikovou komoditou (rudy, kovy a hutni materialy), kdy obchodni
transakce probihaly pfes zfejmé ucelové neuvedené bankovni ucty v mimofadné vysokém
objemu, aniz by byly dany logické prvky stabilniho podniku s ekonomickym zazemim. Ve vztahu
k danové povinnosti za jedno konkrétni zdaniovaci obdobf jsou tyto nasledné dkony bez vlivu na
diavodnost predpokladu doméfeni dané. Pro stanoveni dané jsou rozhodné skutecnosti, které
existovaly v prab¢hu zdanovacitho obdobf, za néz ma byt dan stanovena. Nasledné zmény téchto
skute¢nosti tak zpravidla nemaji vliv na davodnost obav, znichz spravce dané¢ dovodil
pravdépodobnost stanoveni dané. Takovéto nasledné zmény mohou mit zpravidla jen vliv na
druhou podminku pro zajisténi dané, jiz je davodna pravdépodobnost nedobytnosti nebo ztizené
dobytnosti dané. V projednavané véci ovSem o této druhé podmince nebylo sporu.

Nadto soud podotyka, ze prabézné vysledky danové kontroly nejenze nerozptyluji davodné
pochybnosti spravce dané, ale naopak je posiluji - at’ uz se jedna o zjisténi z mezinarodnich
dozadani, které nekoresponduji s tvrzenimi zalobce, ¢i o zjisténi pozménovani mezinarodnich
pfepravnich lista.

Zalobcem uvadéné skutkové zmény tak nikterak neovliviuji davodnost obou prvka

podmiriujicich vydani zajistovactho piikazu ¢. j. 4548600/15/2011-00540-105447 ze dne
9. 6. 2015.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které Zzalobce v zalobé uvedl, neni dtvodna,
soud zalobu v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovanému, ktery
mél ve véci uspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 9. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

pfedseda senatu
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