30A 91/2017-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.Q.T., nar.
..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem ..., zastoupeny Mgr. Ing.
Janem Klikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint
1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. S. 2017, ¢.j. MV-138661-
4/S0O-2015,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 23. 5. 2017 doméahal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne
17.5.2017, ¢. MV-138661-4/SO-2015 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisl, zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
wprvoinstancni spravni organ® nebo ,,Ministerstvo vnitra®) ze dne 8. 7. 2015, ¢j. OAM-
45641-26/DP-2014 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla dle § 44a odst. 3
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v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen
LOSVCH).

1] Zaloba

Podle zalobce spravni organ 1. stupné odivodnil své zamitavé rozhodnuti tim, ze zjistil
jinou zavaznou piekazku Zalobcova daliho pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%)
podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Tento zaveér mél vyplynout z Zalobcovy
vypoveédi u vyslechu dne 27. 4. 2015, provedeného spravnim organem v ramci fizeni o
zadosti, a dale z predloZzené dohody o provedeni prace sepsané s p. M.T.Q. Podle spravniho
organu Zalobce porusoval a obchazel platné pravni predpisy CR (nemél vzhledem k této
dohod¢ povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu), coz predstavuje jinou zévaznou
prekazku pobytu na tizemi.

Zalobce mél viak za to, Ze zjiiténi, kterd méla naplitovat zakonny pojem jiné zavazné
piekazky, nebyla spravnimi organy obou instanci dostatecné prokazana ve smyslu § 3
spravniho fadu. Zalobce jiz v podaném odvolédni namital néasledujici skute¢nosti: Spravni
organ dovozoval skutecnost vykonu nelegalni prace ze ziskanych dukazl, a to z formalni
dohody o provedeni prace, kterou mél zalobce uzaviit s p. M.T.Q. (o této dohodé se zminoval
jednou vétou vyrok usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni vydaného Okresnim
soudem v Tachové dne 30. 1. 2015), a dale z Zalobcovy vypovédi. Zalobce dolozil spravnimu
organu danova pfiznani za rok 2013 a 2014, do jeho celkového piijmu nebyly v téchto letech
zapocitany zadné piijmy ze zavislé prace.

Bylo tedy nutno posoudit otdzku, zda opravdu doslo k naplnéni dohody o provedeni
prace a faktickému vykonu zavislé prace a zda nebyla pouze simulovanym pravnim jednanim
k vypotadani vzajemnych financnich vztahli mezi zalobcem a p. M.T.Q. Navic platnost
samotné dohody o provedeni prace byla spornd, podle zalobcova nazoru byla neplatnd pro
neur¢ité vymezeni rozsahu pracovniho tkolu a nedostatecné oznafeni ,,zaméstnavatele®.
Pokud by byly dikladné zjistovany a hodnoceny skutkové okolnosti tykajici se podnikani
zalobce a p. M.T.Q. v konkrétni provozovné, tak by bylo zcela ziejmé, Ze nelze odlisit, kdy
zalobce fakticky vykonaval svoji podnikatelskou ¢innost v daném misté a kdy, ve které denni
dobé nebo delsim obdobi, mél v tomtéz misté pracovat pro ,,zaméstnavatele” na zaklade
dohody o provedeni prace, kdyz tyto Cinnosti byly naprosto shodné. Totozny druh prace a
¢innosti totiz vykonéaval za doby své pfitomnosti v hern€ i p. M.T.Q.. Timto hodnocenim se
spravni organ 1. stupn¢ ani zalovana nijak nezabyvaly.

Zalobce dale trval na stanovisku, Ze posouzeni, zda se jednalo skute¢né v tomto piipadé
o porusovani &i obchazeni platnych pravnich piedpisi CR na useku zaméstnanosti, bylo na
jiném pfisluSném organu statni moci, kterym neni odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Prvoinstan¢ni rozhodnuti dokonce ani nerespektovalo presumpci neviny,
kdyz v ném bylo uvedeno, Ze Zalobce spachal pfecin zpronevery, aniz by byl za takovy prein
pravomocné odsouzen soudem. K tomuto se Zalovana ve svém potvrzujicim rozhodnuti nijak
nevyjadiila.
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Dokazovani pted spravnim organem I. stupné bylo netplné a jednostranné v zalobctv
neprospéch. Jiz jeho hodnoceni bylo zatizeno formalismem a spekulativnimi zavéry (napft. pti
spravnim organem provedeném vypoctu poctu hodin, po které mél Zalobce tdajné pracovat
pii vykonu zavislé prace). Podle zalobcova nazoru bylo plné opodstatnéné a nutné
vyslechnout prioritné p. M.T.Q., ktery m¢l tidajnou smlouvu o provedeni prace se Zalobcem
jako zaméstnavatel uzaviit, nebot’ i povinnosti vyplyvajici z uzavienych smluv mimo
pracovni pomér stihaji v prvni fadé¢ zameéstnavatele, pokud tento svédek mél byt za
zameéstnavatele viici Zalobci povazovan.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, 7e pii vyslechu do§lo vinou nepiesného tlumodeni ke
zkresleni jeho vypovédi; nékteré otazky byly pii provadéni vyslechu svoji povahou sugestivni
a kapciozni. Pokud spravni organ I. stupné setrvaval na nazoru, ze zalobce porusoval ¢i
obchazel zakon, m¢l moznost ziskat potfebné informace a podklady k ovéfeni skutecnosti i z
jinych zdroja, mj. z ptedlozenych danovych pfiznani; k tomuto dikazu se spravni organy
nijak nevyjadfily.

Spravni organy téz nehodnotily, zda, pokud by skute¢né mélo dojit ke kratkodobému
vykonu zévislé prace (s ¢imz Zzalobce zédsadné nesouhlasil) bez splnéni s tim spojenych
povinnosti na iseku zaméstnanosti, toto jednani dosahlo takové intenzity, ze napliovalo prave
skutkovou podstatu ,,jiné zdvazné piekazky pobytu tcastnika fizeni na izemi*. Obecné nelze
automaticky a formaln¢ z kazdého poruseni pravnich piedpisii Zadatelem dovozovat, Ze se
jedné o ,,zavaznou piekazku pobytu na Gizemi“. Je nutno vzdy zvazovat konkrétni okolnosti,
za kterych doSlo k poruSeni povinnosti, coz spravni organ I. stupné i1 Zalovana viibec
nezahrnuly do svého posouzeni, tedy uvedeni a vyhodnoceni téchto okolnosti v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti absentovalo, odiivodnéni rozhodnuti neodpovidalo pozadavkim na
fadné¢ odivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a bylo v této cCasti
nepfezkoumatelné.

Rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné spolu s napadenym potvrzujicim rozhodnutim
byla svymi dasledky zdvaznym zasahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Na
tizemi CR Zije Zalobce jiz nékolik let a méa zde vytvofené silné ekonomické i osobni vazby.
Zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organ ma vzdy
hodnotit, zda zptsobené nasledky ¢i sankce jsou pfimétené charakteru a zavaznosti poruseni
urité povinnosti, zda existuje pfimefenost dopadii rozhodnuti (§174a zédkona o pobytu
cizincll) vzhledem zejména k zévadnosti nebo druhu protipravniho jednani cizince, délce
pobytu cizince na uzemi, jeho véku, zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztaht,
ekonomickym pomériim, spoleCenskym a kulturnim vazbam navézanym na tzemi atd. Tyto
okolnosti spravni organy obou stupiii nehodnotily a nezabyvaly se jimi, a¢ to bylo jejich
povinnosti. Zalobce se béhem svého dosavadniho pobytu v CR nijak neprovinil vigi
pravnimu fadu, nebyl ani spravné ¢i soudné trestan, zije fddnym zivotem a nikdy se nedostal
do stietu s vefejnym zajmem CR.

Ze vSech vyse uvedenych hledisek povazoval zalobce vydané rozhodnuti za nespravné
a nezdkonné v dusledku neuplné zjisténého skutkového stavu, jeho nespravného pravniho
posouzeni a nespravné aplikace ptisluSnych ustanoveni zdkona. Spravni organ I. stupné i



pokracovani 4 30A 91/2017

zalovana v fizeni plné nerespektovaly vySe zminéna procesni ustanoveni spravniho fadu
ohledn¢ opatieni a hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

V zaslaném vyjadieni Zalovana setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a konstantni spravni
judikaturou. V této souvislosti zalovand mj. odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnila, ze zalobcem uvadéné nerespektovani presumpce neviny v otazce jeho trestniho
stihdni nebylo v projednavaném piipad¢ relevantni. Divodem zamitnuti zadosti byly zcela
odlisné skutecnosti, nikoliv otazka trestni zachovalosti.

K otazce vyslechu zalovand uvedla, ze zalobce byl ptfed zahdjenim vyslechu fadné
poucen o svych pravech a povinnostech, napf. povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet.
Také prohlésil, Ze je zptsobily vyslechu, a v§e uvedené nasledné stvrdil svym podpisem. Na
zaver své vypoveédi nechtél dodat zadné dalsi skuteCnosti, byl sezndmen s obsahem protokolu
a s jeho obsahem souhlasil a nezddal zménu ani doplnéni. Tlumoc¢nika si zalobce obstaral sam
na vlastni néklady a zprotokolu je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné kladl otazky
v jednoduchych a srozumitelnych vétach bez odborné terminologie.

Ohledn¢ zdsahu do soukromého a rodinného zivota bylo v prib&hu fizeni zjisténo, ze
7alobce na tzemi CR pobyva od r. 2008, aviak samotna délka pobytu neni dostateénym
divodem pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze povazovat za nepfezkoumatelné jen
proto, ze nebylo vyslovné uvedeno, Ze napi. ke kritériu véku a zdravotniho stavu nebylo
zjisténo nic, co by bylo potieba samostatné hodnotit. Zalovana k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As 109/2013-34. Navic s ptihlédnutim
ke skutecnosti, ze zalobce ma v domovské zemi manzelku a dité, coz vyplyva z cizineckého
informacniho systému.

Ve vztahu k dal§im namitkdm, jez byly shodné s odvolanim, zalovana odkdzala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly vypoiadany. Zalovana se ztotoZnila se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci ptredchéazejicich rozhodnuti v obou stupnich, byla
piesvédcena o naplnéni ditvodu pro vydani zamitavého rozhodnuti dle pouzitych ustanoveni
zékona o pobytu cizincl i o pfezkoumatelnosti zavérth napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl stim, ze zadny z ucastnikli neméd pravo na nahradu
nakladu tizeni.

[1V] Replika
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Zalobce nesouhlasil s tim, Ze ,, skutkovy stav a pribéh spravniho Fizeni az do vydani
pravomocného rozhodnuti je dostatecnée popsan v zZalobou napadeném rozhodnuti, z tohoto
divodu proto nebude ve vyjadreni k zalobe podrobné rozvaden“. OvSem zalobce v podané
zalobé 1 v odvolani hlavné namital, ze 1) skutkovy stav nebyl spravné zjiStén, protoze
dokazovani bylo netplné, selektivni a vedené jednostranné v zalobctiv neprospéch, zalovana
viubec nevzala v uvahu dalsi navrhy dikazt, které mohla v fizeni bez vétSich problému a
tézkosti provést, z téchto dalSich podkladi mohly vyplynout dalsi skute¢nosti potiebné ke
zhodnoceni véci a jejimu spravnému a zakonnému posouzeni; 2) nebyla zhodnocena
z&vaznost a intenzita jednani, které by pfipadné¢ mohlo naplnovat skutkovou podstatu ,,jiné
zavazné prekazky*, pokud by se toto jednani na zaklad¢ bezchybného a uplného dokazovani
prokézalo; 3) spravni organy zcela opomnély vyhodnotit cely pfipad z hlediska piiméfenosti
podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, at’ jiz vysledek tohoto hodnoceni byl
pozitivni nebo negativni; toto hodnoceni Zalovana ¢aste¢né uvedla az ve vyjadreni k zalob¢.
V ostatnim zalobce odkazal na podanou Zalobu.

[V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni pivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 30A
91/2017-56 (dale téz jen ,,rozsudek krajského soudu ze dne 27. 4. 2018%), tak, zZe
1) Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MV-
138661-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 8. 7. 2015, ¢. j. OAM-45641-26/DP-2014, se zrusuji a véc se vraci k dalsSimu rizeni
Zalované; a II) Zalovand je povinna nahradit Zalobci ndklady ¥izeni ve vysi 12 650 K¢
k rukam zastupce Zalobce advokata Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. V odiivodnéni rozsudku soud po zhodnoceni dvou zakladnich podklada
rozhodnuti, jimiz byly protokol o vyslechu a dohoda o provedeni prace, nicméné piisvédcil
zalobci v jeho ptesvédceni, ze skutkovy stav nebyl spravnimi orgény zjisStén tak, aby o ném
nepanovaly diivodné pochybnosti. Dohoda o provedeni prace, o niz se spravni organy opiraly,
nema sama o sob¢ jednoznac¢nou vypovidaci hodnotu, nebot’ z ni nelze vycist, zda vibec byla
napliovana, ptip. v jakém rozsahu apod. Zavér spravniho organu 1. stupné, ktery se pustil do
vypoctu zalobcem odpracovanych hodin na zakladé této dohody, byl zcela hypoteticky a
nemél oporu v jakémkoli dalSim dokazovani. Dale pak plati, ze o nelegalni praci se mize
jednat jediné tehdy, pokud jde o vykon zavislé prace [§ 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti].
Defini¢ni znaky zavislé prace vyjmenovava § 2 zakoniku prace. Vzhledem k odpovédim
zalobce do protokolu o vyslechu, zde existovaly minimalné¢ diivodné pochybnosti, zda byl
zalobce ve vztahu podfizenosti vici panu Q., fidil se pfi vykonu prace jeho pokyny ¢i
vykonaval ¢innost na odpovédnost pana Q. Nad to nebyl zfejmy ani rozsah ¢innosti zalobce,
kterou spravni organy hodnotily jako nelegélni praci. Takové urCeni bylo pfitom zéasadni,
nebot’ 0 jinou zadvaznou piekdzku se muze jednat pouze tehdy, dosahuje-li predmétné jednani
cizince urcité miry zavaznosti (obdobné napft. v ptipadé neplnéni ucelu povoleného pobytu jde
o0 jinou z&vaznou piekédzku jen tehdy, neni-li Gcel plnén po vétsinu doby, na kterou byl pobyt
povolen — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 Azs 144/2014-
35).

[VI] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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Zalovana brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 5. 2018 kasaéni stiznosti, o
niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018 — 24
(dale téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek krajského soudu ze dne 27. 4.
2018, ¢j. 30A 91/2017 — 56, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Predmétem sporu je predevsim z pohledu krajského
soudu nedostatecne zjisteny skutkovy stav. Stézovatelka vychazela jednak z dohody o
provedeni prace, jiz se Zalobce zavazal vykonavat od 1. Cervence do 31. prosince 2013 pro
pana M.T.Q. ,,obsluhu‘ na adrese Plzenska 55, Stiibro v rozsahu 8 az 12 hodin denné¢, jednak
z vypoveédi zalobee, ktery doslova uvedl: ,,Na obsluhu automatii, které mel v pronajmu p. Q.,
a také na obsluhu baru v obdobi od 01/2013 do 12/2014 jsem mél sepsanou dohodou o
provedeni prace. Co se tyka mych automatii, které jsem mel v najmu, tak ty jsem provozoval
na zivnost. Takze jsem mel s p. Q. dve smlouvy, Dohodu o provedeni prace a Smlouvu o
spolupraci o rozdéleni nakladit a vynosii, jak uz jsem rekl predtim. I poté, co na mé p. Q.
podal trestni oznameni, jsme spolu podnikali a ja u néj pracoval na Dohodu o provedeni
prace. ““ Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, Zalobce byl seznamen s obsahem protokolu o
své vypovédi, souhlasil s nim a protokol podepsal.

Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze spravni organ prvniho stupné
nemé¢l dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce piekrocil piipustny pocet hodin
odpracovanych na zékladé dohody o provedeni price, neslo vSak o nosny davod
neprodlouzeni povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud dale shledal,
ze skutkovy stav, z néhoz stézovatelka vychazela, zcela postacuje pro zavér, ze stézovatel
dlouhodob¢ obchazel § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ktery umoziiuje cizince zaméstnat pouze s platnym povolenim k zaméstnani.
Zalobce platné povoleni k zaméstnani nemél, coZ stéZovatelce potvrdilo Generalni feditelstvi
Utadu prace CR.

Co se charakteru prace, kterou zalobce v souvislosti s uzavienou dohodou o provedeni
prace pro pana Q. vykonaval, Nejvyssi spravni soud pochybnosti krajského soudu nesdilel.
Samotna dohoda o provedeni prace je vyznamnym ukazatelem, ze mezi Zalobcem a panem Q.
existoval pracovnépravni vztah (ve smyslu § 3 zédkoniku prace). Sam zalobce pak potvrdil, ze
u pana Q. na dohodu o provedeni prace pracoval, a to nejen jako obsluha automati (kterou by
bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za vypomoc mezi dvéma podnikateli), ale téz
jako obsluha baru, coz je forma préce, na kterou se typicky najimaji zaméstnanci. Za tuto
praci zalobce pobiral odménu, jak sdm uvedl pii vyslechu. Stézovatelka tak neméla zadny
diivod domnivat se, Ze dohoda o provedeni prace byla neplatnym ¢i simulovanym pravnim
jednanim. Rovnéz neméla divod peclivéji zjiStovat rozsah prace stézovatele pro pana Q.,
nebot’ sam stézovatel potvrdil vykon této prace v rozsahu dvou let, pticemz vysledky dalsiho
dokazovani toto tvrzeni nezpochybnily.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil na usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani stéZovatele pro pfecin zpronevéry, na ktery se sice stézovatelka ve svém rozhodnuti
piimo neodvolavala, §lo v8ak o prvotni impulz, ktery ve spravnim organu prvniho stupné
vyvolal podezieni, ze Zalobce vedle podnikani téz vykondval zavislou praci. Popis skutku
obsazeny v tomto usneseni, dle néhoz byl stéZzovatel v herné¢ 888 zaméstnan na zakladé
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dohody o provedeni prace a byl mu zaméstnavatelem (panem Q.) svéten kli¢ a kasirtaska
(znak podfizeného postaveni stézovatele jakozto zaméstnance), zavéry stéZovatelky
podporuje. Toto usneseni sice neni rozhodnutim o viné a trestu, technicky vzato vSak
potvrzuje, ze skutek, ktery popisuje ve své vyrokové casti, se stal. Dojde-li totiz k
podminénému zastaveni trestniho stihdni a obvinény nahradi zpisobenou Skodu, vyda
bezdivodné obohaceni, popiipadé splni dalsi povinnosti, k nimz se zavazal, a po stanovenou
zkusSeni dobu vede tadny zivot, vyslovi soud (v pfipravném fizeni statni zastupce), Ze se
obvinény odsveédcil (§ 308 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisti). Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, pfitom nastivaji t€inky
zastaveni trestniho stihani (§ 308 odst. 3 trestniho tadu), které spocivaji v tom, ze pro tyz
skutek nelze zah4jit nové trestni stihani [§ 11 pism. h) trestniho fadu]. Jedna se tedy o jeden z
projevu zasady ne bis in idem (¢lanek 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod). Vztahuje-li
se prekazka zahdjeni trestniho stihani k ,,témuz skutku®, je tfeba, aby tento skutek byl v
potiebné mire zjiStén (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 4 Tdo
453/2013). Skutkové objasnéni véci je navic jednou z podminek pro podminéné zastaveni
trestniho stihani (SAMAL, P. a kol. Tresmi iid. Komentdi- II. Dil (§ 180 az§ 392). 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1814).

Ackoli tedy samotnd dohoda o provedeni prace sama o sobé neprokazuje, ze se
stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace, v souvislosti s dalsimi podklady shromazdénymi
ve spravnim fizeni jiz lze tento z&vér bez pochybnosti ucinit. K doplnéni dokazovani, k
némuz krajsky soud zavazal sté¢Zzovatelku napadenym rozsudkem, proto neni diivod. Nejvyssi
spravni soud na zavér ulozil Krajskému soudu v Plzni, aby rozhodoval na zaklad¢ doposud
zjisteného skutkového stavu a soucasné posoudil dal§i namitky Zalobce proti rozhodnuti
stézovatelky.

[VII] Duplika Zalobce

V duplice Zalobce ze dne 5. 11. 2018, zalobce pozadal o piibrani tlumoc¢nika k jednani.
A dale podal vyjadieni k véci samotné.

Vici zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 178/2018 - 24 ze
dne 3. 7. 2018 (déle téz ,,rozsudek NSS") namital, vychazeje z odiivodnéni tohoto rozsudku,
ze pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem bylo provedeno, na rozdil od rozsudku
Krajského soudu sp. zn. 30 A 91/2017 ze dne 27. 4. 2018, bez uplného zhodnoceni vsech
shromazdénych podkladu v jejich jednotlivosti i v celku, bylo tedy zna¢né jednostranné a
v zZalobctliv neprospéch.

Nejvyssi spravni soud a pred tim i1 Zalovand vychazely pouze z Zalobcovi vypovedi
pred spravnim organem prvniho stupné a z dokumentu - dohody o provedeni prace (dale jen
»dohoda") uzaviené¢ mezi zalobcem a p. M.T.Q. Dle Zzalobcova nazoru bylo zcela
evidentni, ze tato nebyla nikdy fakticky napliiovéna a i podle samotné textace byla neurcita a
tudiz neplatna.

Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni rozsudku zabyval pouze tim, zda-li byla
dohoda uzaviena ¢i nikoliv a nezabyval se tim, zda byla fakticky napliiovana a jakym
zpusobem. Zalobce oznacil jako zasadni, Ze zalovana a ani Nejvyssi spravni soud nezahrnuly
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do svych uvah a hodnoceni skutecnost, ze podnikatelsky vztah v inkriminovaném obdobi let
2013 a 2014 mezi zalobcem a p. M.T.Q. byl urCovan pfedevsim smlouvou o Spolecnosti
uzavienou dne 1. 3. 2013. Oba jeji ucastnici byli v této dob¢ aktivni podnikatelé, méli jsme
uzavieny smlouvy na provozovani vyhernich automatt (kazdy na obsluhu urcitého poctu a
podil na zisku z jejich provozu) a tyto jsme provozovali, soucasti spravniho spisu jsou danova
pfiznani a dal§i dokumentace potvrzujici nezpochybnitelnou podnikatelskou Cinnost Zalobce
v tomto obdobi. Proto je nutno se zabyvat tim, zda viibec tato dvé smluvni ujedndni vedle
sebe obstoji, tj. zda smluvni vztah mezi podnikateli na zdkladé smlouvy o Spolecnosti
fakticky 1 formalné nevylucuje uzavieni dohody o provedeni prace. Smlouva o spolecnosti
totiz piikladmo upravuje, ze spoleCnym cilem této smlouvy bylo provozovani herny a baru,
viz ptiloha (€l. 1), spole¢nost mtize vyvijet i dal$i ¢innost v ramci zivnostenskych opravnéni
obou spolecnikli, spole¢nici se maji podilet rovnym dilem na provoznich a investi¢nich
nakladech spojenych s ¢innosti spole¢nosti spocivajici v provozovani herny a baru (¢l. 3 odst.
1), financ¢ni prostiedky jsou v podilovém spoluvlastnictvi spole¢nikt (Cl. 3 odst. 3), atd. Ve
srovnani s témito ustanovenimi je faktické plnéni prav a povinnosti z uzaviené¢ho formalniho
pracovnépravniho ujednani, které stavi spolecniky do zéavislého stavu a pozice nadfizenosti a
podiizenosti, v rozporu se smlouvou o Spole¢nosti. V odivodnéni rozsudku NSS je mj.
zminéno, ze Zalobce mél kli¢ a kasirtasku, a nepfimo toto tedy ma potvrzovat jeho podiizené
postaveni jakozto zaméstnance. OvSem z hlediska ustanoveni smlouvy o Spolecnosti je tento
stav v souladu s touto smlouvou, oba jeji ucastnici meli kli¢e od provozovny a docilené trzby
a prip. hotovost byly v jejich spoluvlastnictvi. Oba jako spolecnici totiz vykonavali v
provozovné naprosto stejnou praci a jejich odména se odvijela od poctu zde odpracovanych
hodin z podilu na zisku z provozu vyhernich automati a baru. Takto to také bylo mysleno, pfi
vyslechu Zalobce pred spravnim orgdnem, kde vypovidal, ze byl odménovan procentem ze
zisku, a to i ze zisku vytvotreného provozem baru.

Uzavteni dohody o provedeni prace a hlavné jeji naplinovani s sebou pifindsi i pro oba
ucastniky dal$i povinnosti téz v daflové oblasti. AvSak ani zalobce a ani spole¢nik neuvadéli
do svych danovych ptiznani zadné pfijmy ¢i vydaje spojené s plnénim dohody, a hlavné
nebyly odvadény spolecnikem zadné danové platby (srazkova dan) z odmény za vykonanou
praci. I to svéd¢i pro skuteCnost, ze i kdyby byla dohoda platné uzaviena, fakticky
realizovana nebyla. Toto spravni organy obou stupnil nezjistovaly (napt. vyzadanim zpravy o
uskute¢nénych danovych odvodech od spravce dan€) a ani se o to nepokusily.

Pokud zakon hovofti o ,,jiné zadvazné prekazce", odivodnéni rozsudku NSS a piedtim
ani odivodnéni rozhodnuti Zalované se nijak nezabyva vSemi specifickymi skutkovymi
okolnostmi tohoto ptipadu, tj. zda lze v tomto piipad¢é uzavieni dohody o provedeni prace,
tuto skuteCnost posoudit jako ptrekdzku ,zdvaznou". A to zejména vzhledem k vySe
uvedenému, kdyz nebylo zjisténo ani prokdzano, jak byla skute¢né dohoda napliovana, tj.
v jaké konkrétni vysi, jak pravidelné, atd. zalobce mél dostavat odménu za praci, kdy praci
Krajského soudu sp. zn. 30 A 97/2018, s jehoz hodnocenim se i1 v dalSich bodech zalobce pIné
ztotoznil.

[VIII] Jednani pied krajskym soudem
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Zastupce zalobce pfi jednani pied soudem dne 21. 11. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalobé a ve vyjadieni ze dne 5. 11 2018. Nasledné se za pomoci
tlumoc¢nika vyjadfil rovnéz Zalobce. Obsahem zalobcova vyjadfeni bylo piedevSim opét
shrnuti celého fizeni, avSak vétSi pozornost zalobce zaméfil na vyjadieni sméfujici
k vysvétleni pracovné-podnikatelského vztahu, jenz byl mezi zalobcem a panem M.T.Q.
Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[1X] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychéazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ,,Dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,,Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni

¢

viza. *

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

1. Zalobce v ivodu Zaloby namitd, Ze nebyl spravnimi organy obou instanci dostate¢né
prokézan skutkovy stav véci, nutny pro naplnéni pojmu zdvazna prekazka ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu.

Krajsky soud v Plzni (déle jen ,,soud®) jiz v ptedeslém fizeni o téze véci neshledal
skutkovy stav za dostate¢né prokazany, nacez napadané rozhodnuti zrusil. AvSak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen jako ,,NSS*), ktery rozhodl o podané kasac¢ni stiznosti,
vyjadiil NSS svlij ndzor, kterymz aproboval namitky stéZovatelky, tykajici se zjisténé¢ho
skutkového stavu, jimz je Krajsky soud vazan. V navaznosti na tento nazor NejvysSiho
spravniho soudu soud k ndmitce shleddvajici poruSeni ust. § 3 spravniho fadu konstatuje, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav dostate¢né, coz prokazuje samotny spravni spis, jenz
obsahuje ¢etné vypisy z evidenci a dalsi listinné diikkazy, naptiklad dohodu o provedeni prace.
Déle spravni spis obsahuje protokol o vyslechu Zalobce, ktery byl veden za u¢elem prokéazani
zalobcem tvrzenych skuteCnosti, v neposledni fad¢ bylo opakované provedeno mistni Setfeni
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v mist¢ zalobcem uvedeného bydlisté. Soud neshledal tedy tuto c¢ast namitky divodnou,
jelikoz zalovana si pro rozhodnuti zajistila dostate¢né mnozstvi podkladu, které nezavdavaji
pri¢inu k pochybam o dostatecné zjisténém stavu véci.

Stézejnim podkladem pro rozhodnuti a naplnéni pojmu ,,zdvazné prekazka* je uzaviena
dohoda o provedeni prace v obdobi od 1. Cervence do 31. prosince 2013 mezi zalobcem a
panem M.T.Q. ve které se zalobce zavazal vykonavat pozici obsluhy na adrese Plzeniska 55,
Stiibro v rozsahu 8 az 12 hodin denn¢. Sama dohoda vSak nepostacuje k prokazani
skute¢nosti, ze se zalobce dopustil vykonu nelegélni prace, avsak v souvislosti s
ust. § 3 zakoniku prace, je dohoda vyznamnym ukazatelem, ze mezi zalobcem a panem
Q. existoval pracovnépravni vztah. Spolu s dal§imi podklady obsazenymi ve spravnim spise
jiz bylo mozné dojit k jistému zavéru. K tomu soud poukazuje na fakt, ze samotnou existenci
dohody a jeji pInéni potvrdil zalobce ve vyslechu, kde na vyse uvedl : ,, Na obsluhu automati,
ktere mel v pronajmu p. Q., a také na obsluhu baru v obdobi od 01/2013 do 12/2014 jsem mél
sepsanou dohodou o provedeni prace. Co se tyka mych automatii, které jsem meél v najmu, tak
ty jsem provozoval na zivnost. Takze jsem mél s p. Q. dvé smlouvy, Dohodu o provedeni prdce
a Smlouvu o spoluprdci o rozdéleni ndakladii a vynosi, jak uz jsem ekl predtim. I poté, co na
mé p. Q. podal trestni oznameni, jsme spolu podnikali a ja u néj pracoval na Dohodu o
provedeni prace. K tomu soud dodava, ze zalobce v protokolu o vyslechu dale uvedl jako
svou pracovni naplit mimo obsluhy automatt (pozn. NSS: ,kterou by bylo mozné za urcitych
okolnosti povazovat za vypomoc mezi dvéma podnikateli), rovnéz prace zahrnujici obsluhu
baru, coz Ize spolu se svéfenim klice a kasirtasky klasifikovat jako préaci podfizenou, na
kterou byvaji najimani zaméstnanci a jsou jim svéfeny tyto predméty k uzivani. Zalobce
v prub¢hu vyslechu uvedl podstatny fakt, ktery v dalsim pribéhu fizeni popiral, a tim faktem
byla skute¢nost, ze zuvedené dohody pobiral odménu. Z vysSe uvedenych listinnych
podkladu a tvrzeni Zalobce béhem vyslechu tak vyplyva rozsah prace dle uvedené dohody
v délce dvou let.

Na zakladé vyse uvedeného soud dosel k zavéru, ze zalobce dlouhodobé obchdzel ust.
§ 89 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery umoziuje
cizince zaméstnat pouze s platnym povolenim k zaméstnani. Zalobce platné povoleni k
zaméstnani nemél, coz zalované potvrdilo Generalni feditelstvi Utadu prace CR.

Ve spojitosti s vySe tvrzenym soud konstatuje, ze i dlouhodobé obchéazeni ptedpist
upravujicich zaméstnavani cizincti v CR piedstavuje ,jinou zdvaznou prekdzku* ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli na uzemi. K tomu soud dodavé odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, €. j. 10 Azs 197/2017 — 53 bod
12, ktery uvedl: ,, ... v pfipadé tohoto povoleni se rozumi plnénim ucelu faktické vykonavani
podnikatelské cinnosti. Nestaci tedy mit pouhé opravnéni podnikat, pokud zadatel fakticky
nevykonava podnikatelskou cinnost (srov. napr. rozsudky ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs
144/2014-35, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 Azs 219/2014-39). Stezovatel v dobé platnosti
predchoziho povoleni prokazatelné neplnil jeho ucel a alespon dva roky obchazel zakon o
zaméstnanosti tim, Ze vykondval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani. To
vyplyva ze sdéleni uradu prace ze dne 23. 2. 2015, které si ministerstvo vyzadalo a podle
kterého stezovatel neni veden v evidenci vydanych povoleni k zaméstnani. Tuto skutecnost lze
Jjisté podradit pod pojem jind zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdakona o
pobytu cizincu.
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Soud tedy neshledal Zalobni namitku ani v této ¢asti divodnou.

2. Dalsi namitka zalobce sméfovala proti posouzeni porusovani ¢i obchazeni platnych
pravnich piedpist Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, kdy zalobce poukazuje na
skute¢nost, ze Odbor azylové a migracni politiky neni pro takové posouzeni prislusny.

Ke vznesené namitce soud odkazuje na rozsudek NSS ze 28. 8. 2013 ¢j. 8 As
93/2012-41 bod 37, 38 a 39, ktery uvedl: ,[37] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stéZovateli,
Ze v Fizeni o spravnim vyhosteni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincii
nelze zkoumat fakticky vykon prace. Steézovatel se mylil, pokud se domnival, Ze vykon
nelegalni prdce je mozné zkoumat pouze v Fizeni o prestupku podle zakona o zaméstnanosti,
ale nikoliv v Fizeni o spravnim vyhosténi. [38]. Rizeni o spravnim vyhoSténi a ¥izeni o
prestupku na useku zaméstnanosti [podle § 139 odst. I pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e)
zdkona o zaméstnanosti] jsou samostatnd Fizeni, neznamend to vsak, Ze by nemohla
dopadnout na tutéz skutkovou situaci (srov. napr. rozsudky ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 As
32/2008 - 57, nebo ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 1 As 38/2012 - 38). Spravni vyhosténi nemda
charakter spravniho trestu, ale je svou povahou zvlastnim preventivnim opatienim v oblasti
kontroly pristehovalectvi (viz napr. rozsudky ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 2 As 62/2011 - 77, ¢i ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb.). Zasada zdakazu dvojiho trestani se zde
proto neuplatni. Cizinec miize totoznym jedndanim naplnit skutkovou podstatu prestupku podle
§ 139 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a zaroven miize naplnit
podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o
pobytu cizincii. [39] Predchozi pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku neni nezbytnou
podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincu, ale ani mu nebrani (viz napr. rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 As 28/2012 -
33, zedne 21. 12. 2011, ¢j. 2 As 76/2011 - 60, nebo ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011 -
80). Spravni organ rozhodujici o uloZeni spravniho vyhosténi je opravnén ucinit si sam
usudek o tom, zda byly naplnény podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona
o pobytu cizincii. Skutecnost, zZe se stézovatelem nebylo vedeno rizeni o prestupku podle § 139
odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, proto neznamenda, Ze by mu nemohlo byt ulozeno
spravni vyhosteni za jednani, které lze charakterizovat jako vykon nelegalni prace ve smyslu
$ 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. “

Z vyse uvedeného tak soud vyvozuje zavér, Ze ackoliv se nejedna o identickou situaci,
ktera je aktudlné projedndvana, je zcela bez pochyb pfihodné a mozné aplikovat zavér NSS i
na praveé projednavany piipad zalobce. Z uvedené judikatury je tak ziejmé, ze Odbor azylové
a migracni politiky je opravnén utvaret si zavéry nutné pro posouzeni téchto situaci. Jak
vyplyva z uvedené judikatury, vécné piislusny spravni organ ve spravnim fizeni dle zakona o
pobytu cizinci muize timto zplisobem laicky feceno ,,predstihnout” spravni orgén vécné
prislusny k fizeni o dané otdzce dle zdkona o zaméstnanosti a vSak jen ve své oblasti
rozhodovéni, coz nasledné fizeni dle zdkona o zaméstnanosti nevylucuje. Za téchto okolnosti
tak dochazi k vydani rozhodnuti v souladu s pradvnimi pfedpisy a nemuze se tak jednat o
nezédkonné rozhodnuti. Divodem takového postupu je piedevsim zrychleni spravniho fizeni
ve vécech pobytu cizincii tak, aby rozhodnuti spravnich orgdnt reagovala na pokud mozno
aktudlni stav cizince k dob¢ zjisténi poruseni pravnich predpisi.
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Soud neshledal danou namitku davodnou.

3. Daéle Zalobce namitéa proti dokazovani pted spravnim organem I. instance, které bylo
neuplné a jednostranné v zalobctiv neprospéch. Jiz hodnoceni spravniho organu prvni instance
je zatizeno formalismem a spekulativnimi zavéry (napf. pii spravnim organem provedeném
vypo¢tu poctu hodin, po které m¢l zalobce Udajné pracovat pii vykonu zavislé prace).
V navaznosti na vyse tvrzené zalobce poukazuje na to, ze v pribchu vyslechu provedeném
spravnim organem, vinou nepfesné¢ho tlumoceni doslo ke zkresleni jeho vypovédi, nékteré
otazky, jak zpétné tuto situaci hodnotil, byly pfi provadéni vyslechu svoji povahou sugestivni
a kapciozni.

Soud k zalobcové ndmitce nelplnosti a jednostrannosti dokazovani, odkazuje na
odiivodnéni zalobcovi namitky sméfujici proti ust. § 3 spravniho fadu, kde se s namitkou
argumentacné jiz vypotadal. Pesto soud dale dodava, Ze vypocet hodin, po ktery m¢l Zalobce
udajné pracovat pii vykonu zavislé prace dle dohody, provedeny spravnim organem I. stupné¢,
byl zcela hypoteticky a nemél oporu v jakémkoli dal§$im dokazovani. A ptesto neshledal soud
toto pochybeni na tolik zdvazné, aby bylo schopné ovlivnit vysledek celého fizeni nebo jej
jakkoliv zvratit. Z divodu pfilisné piisnosti, soud neshledal divod pro zruSeni rozhodnuti
z tohoto divodu. V té ¢asti namitky, kde zalobce namitd nedostatky vyslechu, pak k tomu
soud konstatuje, ze otazky kladené Zzalobci byly srozumitelné, z odpovédi Zalobce bylo
ziejmé, Ze jim porozumél, nebot tyto na sebe logicky navazovaly. Zalobce byl sezndmen
s obsahem protokolu o vyslechu a nezadal jeho zménu ani doplnéni, pfiC¢emz tuto skutecnost
stvrdil svym podpisem. Zalobce nijak neupiesnil, jakym zptisobem méla byt jeho vypovéd
zkreslena nepfesnym tlumocenim, kdy navic tlumocila osoba, kterou si Zalobce sam zvolil.

Soud tak neshledal namitku diivodnou.

4. V neposledni fadé Zalobcova namitka sméfuje proti absenci hodnoceni intenzity
jednani zalobce v souvislosti s tim, Ze pokud by skute¢né mélo dojit ke kratkodobému vykonu
zavislé prace bez splnéni s tim spojenych povinnosti na Gseku zaméstnanosti, tak zda toto
jednani dosahlo takové intenzity, Ze napliluje pravé skutkovou podstatu ,,jiné zavazné
piekazky pobytu G¢astnika fizeni na Gzemi®.

Soud k vySe uvedené namitce odkazuje na svou vécné souvisejici argumentaci z bodu
1.) odivodnéni rozhodnuti, kde se jiz vypotradal se zdkladnim prvkem pro podklad této
namitky. Soud tedy nepovaZzuje za nutné znovu prokazovat splnéni podminek pro aplikaci
pojmu ,,jind zavazna piekazka“.

Jak se jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 3. 6. 2018 vyjadiil NSS, nejedné se
v tomto piipadé¢ o klasické neplnéni Gcelu pobytu, jelikoz Ucel pobytu zalobce plnil, ale
k tomu déle vykonaval zavislou praci a tim obchazel § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., zékona o
zaméstnanosti. Z nashromazdéného spisového materidlu (pfedevSim z dohody o provedeni
prace a ucastnického vyslechu zalobce), bylo zjiSténo, ze se zalobce dopoustel obchazeni vyse
uvedeného ust. zdkona v piiblizné délce dvou let. V souvislosti stim odkazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 10 Azs 197/2017 — 53 bod 12,
ktery uvedl: ,, ... SteZovatel v dobé platnosti predchoziho povoleni prokazatelné neplnil jeho
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ucel a alespon dva roky obchazel zakon o zaméstnanosti tim, Ze vykonaval zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani. ... Tuto skutecnost lze jisté podradit pod pojem jina zavazna
prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii. “ A dale soud odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, z n¢hoz se podava
nasledujici: ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské
¢innosti) po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem
podnikani . V posledni uvedené judikatuie se sice nejednd o stejné ptilehajici ptiklad jakoz
tomu je v piipadé predchazejicim (€. j. 10 Azs 197/2017 — 53 bod 12), avsak lze z n&j rovnéz
seznat tendenci, jiZ odvozuje intenzitu ,,jiné zdvazné piekazky“ od délky doby obchazeni
pravnich ptedpisti, v konkrétnim piipadé¢ § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb., zakona o
zameéstnanosti. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalobcovo ,,provinéni v délce dvou let
z povolenych tii let (z naposledy povoleného pobytu od 2. 3. 2013 do 1. 3. 2015) je v takové
intenzite, kterd oditvodnuje postup dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.

Soud tak uvedenou namitku neshledal divodnou.

5. V samém zavéru zalobce namitd absenci zvazeni dusledkit dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobce dle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
spolecné s ust. § 174a zakona o pobytu cizincii.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) jsou spravni organy obou stupnil, vcetn¢ nasledného
pfezkumu rozhodnuti soudem, povinny zvazit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. K tomu soud dodava, Ze spravni organy obou stupiii se namitanym dopadem
rozhodnuti zabyvaly ve svych rozhodnutich rozsahle a dostatecné. Soud predev§im vychazi
z fakti, jez spravni organ 1. stupné nashromézdil v prubéhu spravniho fizeni, jsou jimi napf.
vyslech Zadatele a vypisy z evidenci vcetné dalSich listinnych podkladi. Soud tak vychazi
piedevsim z fakti, e zalobce se na Gizemi CR nachazi od roku 2008, av§ak sama doba pobytu
na Uzemi neni dostate¢nym divodem pro zruseni rozhodnuti pro nepiimétenost, je-li navic
znamo, ze se zalobce za dobu pobytu nenaucil Ceskému jazyku, coz doklada skutecny
nezdjem o navazani socio-kulturnich vazeb v CR. Z vypisu Cizineckého informaé¢niho
systému (dale jen ,,CIS*) je zndmo, Ze zalobce je Zenaty a ma jednoho potomka, pficemz ti se
spole¢né s rodici a sourozenci zalobce nachdzeji na Gizemi Vietnamu. Dale bylo z zadosti a
CIS zjisténo, 7e se na tizemi CR nenachazi jini rodinni pfislu$nici Zalobce. Ve vypovédi
zalobce dale uvedl, ze vétSinu dne travi v praci a Casto vni i prespava. Z vypovedi a
cestovniho pasu déle vyplynulo, ze Zalobce svou zemi ob¢asné navstévuje. Soud poukazuje i
na skutecnost, ze zalobce jedno obdobi pobyval z diivodu nemoci otce a manzelky v zemi
ptvodu po dobu 5 mésicti. Soud tak na zéklad¢ vyse uvedeného konstatuje, Ze Zalobci nebrani
v navratu do zem¢ pivodu zadné ptekazky, jelikoz bylo prokézéano, ze se do zemé pivodu
opakovan¢ navracel. Protoze bylo dolozeno, Ze Zalobce sviij soukromy a rodinny zivot rozviji
rovnéz v zemi pivodu a nikoliv vyhradné na tizemi CR, nebyl shledan nepfiméfeny zasah
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud shledal mozny zasah do ekonomického Zivota Zalobce, avSak tento zasah opét
nedosahuje takové intenzity, kterd by piesahovala zijmy CR, kdyz Zzalobci nebyla
prodlouZena Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani-OSVC z divodu
porusovani pravnich predpistit CR. V piipadé Zzalobcovi podnikatelské innosti mu nic nebrani
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nadale podnikat rovnéz v zemi ptivodu, anebo i nadale podnikat na uzemi CR a na svou
podnikatelskou ¢innost prozatim dohlizet prostfednictvim kratkodobych viz, nez (bude-li to

v ree

mit i nadale v imyslu) opét ziska ,,trvalejsi® pobytové opravneni.

Soud tak neshledal namitku duvodnou.

[X] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[XI] Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. listopadu 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost: K.



