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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Z.H
bytem S. 12, B.
proti .
zalované: Vseobecna zdravotni pojisfovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 4, Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti rozhodéiho organu zalované ze dne 14.12.2016,

¢. RO/3698+3699/
16/Mi, sp.zn. 7212020615, S-VZP-12-00766276-D952,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovaneé se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se domaha zrudeni rozhodnuti rozhod¢ho organu Zalované ze dne 14.12.2016,
¢. RO/3698+3699/16/Mi, sp.zn. 7212020615, S-VZP-12-00766276-D952, kterym byly
zménény platebni vyméry vydané dne 10.5.2012 krajskou pobockou zalované pro
Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno-mésto, pod ¢. 4241200559 a ¢. 2141200665,
jimiz byla zalobkyni podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 72 262 K¢ a podle §
18 odst. 1 citovaného zakona ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 68 332 K¢.
Rozhod¢i organ snizil castku dluzného pojistného na 64 800 K¢ a castku penale na
57 621 K¢ (vyrok 1) a zamitl zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti
zaplatit penale (vyrok IL).

V dané véci (o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim ze dne 10.5.2012) zalovana
rozhodovala jiz po nékolikaté. Nejprve (rozhodnutim ze dne 20.6.2012, ¢,j.
3168,3169/12/Mi) odvolani zalobkyné proti témto platebnim vymérim rozhodéi organ
zalované zamitl (vyrok L) a vyrokem II. nevyhovél zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti
ve véci povinnosti zaplatit penale.

Zaloba, kterou Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, byla rozsudkem zdejétho soudu
ze dne 18.2.2014, ¢&j. 36 Ad 13/2012-125, v ¢asti smérujici proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti zamitnuta a v ¢asti smérujici proti vyroku II. odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 22.5.2014, ¢.j. 4 Ads 67/2014-49, rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18.2.2014 zrusil, stejné jako rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2012.
Dospél totiz k zavéru, ze k ¢asti nedoplatkl pojistného za mésice fijen 2006 az brezen 2012
uplynula prekluzivni lhtita pro jejich predepsani, ,,nebor obledné dluzného pojistného od 7ijna
2006 do brezna 2007 doslo k ziniku toboto prava“. Zalobkyni tak mélo byt predepsino
dluzné pojistné nizsi. Naopak v ptipadé nedoplatkd pojistného za obdobi duben az derven
2007 k zaniku prava na predepsani dluzného pojistného nedoslo. Pokud jde o rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti, tak i to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podléha soudnimu
prezkumu a zaloba proti nému tak nemohla byt odmitnuta.

Rozhod¢i organ zalované tak ve véci rozhodoval znovu a rozhodnutim ze dne 11.6.2014,
¢.j. RO/2228,2229/14/Mi, sp.zn. 7212020615, predmeétné platebni vyméry zménil tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 64 800 K¢ a penale ve vysi
57 621 K¢. Vsouladu se zrusovacim rozhodnutim Nejvyss$itho spravniho soudu totiz
dovodil, Ze dluzné pojistné za obdobi fijen 2006 az brezen 2007 jiz nemuze byt pfedepsano,
nebof marné uplynula prekluzivni lhita. Zidosti o odstranéni tvrdosti (Zadosti o
prominuti penale) zalovana nemohla vyhovét, nebot Zalobkyné pojistné dosud nezaplatila.
Pravé zaplaceni dluzného pojistného je pritom podle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
podminkou vyhovéni zadosti.

I proti tomuto rozhodnuti vSak zalobkyné podala zalobu. Zdejsi soud pak rozsudkem ze
dne 17.8.2016, ¢.j. 36 Ad 51/2014-88, rozhodnuti rozhodé¢iho organu zalované zrusil, nebot
nemohl prezkoumat, zda Zalovana spravné odeletla odpovidajici prekludované dastky
pojistného; priloha rozhodnuti (tj. ,vyaétovani spravné vyse dluzného pojistného a
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penale®) totiz nebyla soudasti spravniho spisu. Soud tak nemohl posoudit, zda zalovana
spravné vymeéfila pojistné.

Zalovana nasledné vydala nyni napadené rozhodnuti.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze za dobu vyméfeni dluZného pojistného nebyla nikde zaméstnana a je
»socialné slabsi osoba“, nebot nema zadny ptijem. Podle zalobkyné muze platit pojisténi
jen nékdo, kdo néjaky ptjem mai. Zalobkyné p¥jem nema, nemtZe tedy pojistné ani
penale zaplatit. Podle zalobkyné je také ,promlceno vice“ nez uvadi zalovana v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné také zdtraziiuje, Ze penile neodpovida vys$i dluzného pojistného.
Nesouhlasi ani s tim, ze béh prekluzivni lhaty byl v daném prfipadé prerusen tkonem ze
dne 26.4.2012 (dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni), nebof v ném nebyla
uvedena presna vyse nedoplatku. Toto oznameni navic zalobkyné obdrzela az v dubnu a
podle jejtho nazoru tak mélo byt prekludovano i pojistné za mésic duben. V oznament
nebylo uvedeno vyuctovani, které by se vztahovalo k celému obdobi (od 11.10.2006 do
20.4.2012), a je zde také chybné uvedena castka dluzného pojistného (71 262 K¢) i penale
(68 332 K&). Nejednalo se tedy o tkon preruujici lhiitu. Zalobkyné dile zddraziuje, e
nebylo jeji vinou, ze neméla zadny prijem a nemohla tak platit pojistné. Nesouhlasi tedy se
stanovenim penale, které povazuje za nemoralni. Domniva se, ze ji mélo byt proto penale
prominuto.

V doplnéni zaloby zalobkyné poukazala na nékolik rozhodnuti spravnich soudg, z nichz
podle zalobkyné plyne, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo tkonem
prerusujicim prekluzivni lhutu.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a

navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Na
4 4 i v v v/ 4 v v/

svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje zalované

Zalovana ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vyporadava se Zalobnimi
namitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené.
Zalobu navrhuje zamitnout jako neddvodnou a na svém procesnim stanovisku setrvala
béhem celého rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ptedné namita, Ze je osobou bez pijmt a Ze tedy 2adné pojistné platit nemdZe.

Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora popsaném rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢.j. 4
Ads 67/2014-49, , ... zdravotné pojistény jsou osoby, které maji trvaly pobyt na sizemi Ceské
republiky. Platci pojistnébo jsou pojisténci, zaméstnavatelé a stat. Pojisténec je platcem
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pojistného, pokud je zaméstnancem, osobou samostatné vydélecné Cinnou nebo ma na sizemi
Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni zaméstnancem ani osobou samostatné vydélecné
Cinnou a neni za néj platcem pojistného stat, pokud wuvedené skutenosti trvaji po cely
kalendarni mésic (§ 2 odst. 1 pism. a/,§ 4 a§ 5 zikona & 48/1997 Sb.). Osoba bez zdanitelnych
prijmii plati pojistné na icet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic, pricemz
pojistné je splatné od pronibo dne kalendarnibo mésice, za ktery se plati, do osmého dne
nasledujicibo kalendarnibho mésice (§ 10 zakona & 592/1992 Sb.).Podle platné pravni sipravy
tedy miiZe byt v urcirych pripadech platcem pojistného také osoba s trvalym pobytem na sizemi
Ceské republiky, kterd nemd Zidné zdanitelné piijmy. Tato skutecnost pFitom neni v rozporu s
vistavnim pravem na ochranu zdravi a na zdravotni péci, které je zakotveno v ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. Znéni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. totiz obsahuje siroky okrub
pojisténci, za néZ je platcem pojistného stit a do néhoz naleZeji i skupiny osob bez zdanitelnych
prijmad, kuprikladu uchazeci o zaméstnani & pozivatelé divek pomoci v hmotné nouzi ...“.

Jestlize tedy zalobkyné, ktera nebyla zaméstnankyni ani osobou samostatné vydélecné
¢innou, nevyuzila dostupné moznosti, aby za ni bylo placeno pojistné ze statniho
rozpocCtu, byla opravnéné a zaroven ustavné konformné zatrazena v registru pojisténcu a
méla povinnost platit pojistné, i kdyby skutec¢né v rozhodné dobé neméla zadné prijmy.
Tato namitka tedy dtivodnou shledana nebyla.

Zalobkyné dale nesouhlasi s vyméfenou vy$i pojistného. Domniva se, Ze byla promléena
(prekludovana) vyssi ¢astka pojistného. I k této otazce se vsak vyslovil Nejvyssi spravai
soud ve shora popsaném rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢.j. 4 Ads 67/2014-49.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. jsou platci pojistného povinni
doplatit dluzné pojistné, pricemz doplatek je splatny na Gcet zdravotni pojistovny, u které
byla osoba pojisténa v obdobi, za néz dluzi pojistné. Pravo predepsat dluzné pojistné se
vsak podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011,
promléuje za pét let ode dne splatnosti a byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného
nebo jeho vyméfteni, plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného
dozvédél.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1.12.2011, se pravo
predepsat dluzné pojistné promlcuje za 10 let ode dne splatnosti, pricemz i podle této
aktualni pravni dpravy plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se platce pojistného
dozvédél o tkonu smétujicim ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméteni. Pokud vsak
pravo predepsat dluzné pojistné vzniklo pred 1.12.2011, postupuje se podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do tohoto dne (¢l. IV. bod 1 zakona ¢&. 298/2011
Sb.).

Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez
ve které mélo byt zaplaceno, je podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 592/1992 Sb. platce
pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné Castky za kazdy kalendafni den, ve
kterém néktera z téchto skutednosti trvala. Pokud jde o splatnost a promlceni penile,
postupuje se stejné jako u pojistného (§ 19 zakona ¢. 592/1992 Sb.).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢.j. 4 Ads
67/2014-49, ,, ... v dané véci jesté pred pravomocnym predepsanim dluzného pojistného i za
obdobi od 7ijna 2006 do cervna 2007 doslo dne 26. 4. 2012 ve smyslu § 16 odst. 1 zikona
¢ 592/1992 Sb., ve znéni icinném do 30. 11. 2011, k preruseni prekluzivni lhiry. Ta tedy
marné uplynula jen ve vztahu k nedoplatkim pojistného za vijen 2006 az biezen 2007, nebot’
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doba mezi jejich splatnosti a dnem 26. 4. 2012 presabla pét let. Naopak nedoplatky pojistného za
duben aZ Cerven 2007 se staly splatnymi ve dnech 9. 5. 2007, 8. 6. 2007 a 9. 7. 2007, od nichz do
dne 26. 4. 2012 jesté pétileta prekluzivni lhita neuplynula, a proto v téchto pripadech k zaniku
prdva na predepsini dluzného pojistného nedoslo. Zalovand i krajsky soud tedy pochybily, kdy?
dospély k zavéru, Ze ve vztabu ke vsem nedoplatkiim pojistného za mésice ¥ijen 2006 az brezen
2012 neuplynula prekluzivni Ibita pro jejich predepsani, nebor’ obledné dluzného pojistného od
¥ina 2006 do biezna 2007 doslo k zaniku toboto prava. StéZovatelce (zalobkyni) tak nemélo byt
v dané véci predepsano dluzné pojistné ve vysi 71.262 K¢ nybrz v odpovidajici nizsi cstce”.

Z uvedeného plyne, ze se Nejvyssi spravni soud v daném pripadé jednoznacné vyslovil 1
k otazce prekluze a dovodil, ze k prekluzi doslo v pfipadé pojistnych za obdobi od fijna
2006 do brezna 2007, zatimco od dubna 2007 dale bylo pojistné predepsano v zakonné
lhtité a neni tedy prekludovano. Ani tato namitka tedy nemohla byt shledana dtvodnou.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, %e béh prekluzivni lhity byl v daném p¥ipadé prerusen
tkonem ze dne 26.4.2012 (dorudenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni), nebot v ném
nebyla uvedena presna vyse nedoplatku. Na podporu svého nazoru se dovolava prave
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢.j. 4 Ads 67/2014-49.

Zdejsi soud s ni vSak nesouhlasi, nebot Nejvyssi spravai soud pravé v rozsudku, kteréeho se
zalobkyné dovolava, postavil najisto i tuto otazku, a to opacné, nez uvadi zalobkyné.
Jednoznacné zde totiz uvedl, ze ,pred pravni moci rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit
dluzné pojistné bylo dne 26. 4. 2012 doruceno stéZovatelce ozndmeni o zahajeni spravniho
Yizeni ze dne 24. 4. 2012, & j. OPSK-3/951/12/H. V ném byla stéZovatelka vyrozumeéna, Ze ji
bude platebnim vymérem vyméreno dluzné pojistné za obdobi od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012 ve
vysi 71.262 K¢ které doposud neubradila. Dluzné pojistné v téro vysi pak bylo skutecné
stéZovatelce predepsino nedloubo po zahdjeni spravnibo 7vizeni platebnim vymérem ¢
4241200559 ze dne 10. 5. 2012. (...) V nyni projedndvané wvéci je tedy nutné oznimeni o
zahdjeni spravnibo ¥izeni ze dne 24. 4. 2012, ¢ j. OPSK-3/951/12/H, v némz byla stéZovatelce
sdélena presnd Cistka dluzného pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012, povaZzovat za itkon
smérujici k vyméreni dluzného pojistného. Navic prilobu tohoto oznameni tvorilo vyictovani
pojistného ze dne 24. 4. 2012, které se vztahovalo k stejnému obdobi. Toto vyictovani obsabuje
identifikacni vdaje o pojisténci, vymezeni prislusného zictovacibo obdobi, platnou penalizacni
sazbu, rozpis nedoplatkii pojistného za kalendarni mésice véetné jejich vyse a terminu splatnosti,
polozku o provedenych ibradach, poloZku o celkové vysi pobleddvek ke dni splatnosti, pocet dni
prodleni a tomu odpovidajici vysi pendle. Soucdsti tohoto vyictovani jsou i Cisla victu, na kterd
ma stéZovatelka ubradit dluzné pojistné a pendle. Vyictovani pojistného ze dne 24. 4. 2012 tedy,
oproti zminénému prebledu nedoplatkii ze dne 20. 4. 2009, vycislilo v potrebném rozsahu
dluzné pojistné za celé rozhodné obdobi. Proto dne 26. 4. 2012, kdy bylo stéZovatelce doruceno
oznament o zabdjent spravnibo rizeni o predepsani dluzného pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4.
2012, jehoz soucdsti bylo i vysictovani pojistného za stejné obdobi, doslo ve smyslu § 16 odst. 1
very drubé zakona & 592/1992 Sb. k preruseni dosavadni prekluzivni lhity pro predepsini
jednotlivych nedoplatkii pojistného a k zapoceti béhu Ibity nové®.

Nelze tedy zalobkyni pfisvédcit, ze doruéenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne
26.4.2012 nedoslo k preruseni prekluzivni lhity. Naopak, jednalo se o {kon tuto lhitu
v V. ./ / > v / Vv 4 4 .. 4 . V7 4 M
prerusujici, nebot v ném byla uvedena vyse dluzného pojistného a jeho soucasti bylo i
/ Vv 4 4 .. 4 4 4 M v . 4 </ v 4
vyuctovani pojistného za rozhodné obdobi. Ze spisu (z dorucenky a zejména z vyjadreni
zalobkyné k zahijeni spravniho fizeni) plyne, Ze oznameni bylo zalobkyni dne 26.4.2012
W4 v v 4 . M VVv/ 4 4 M .. v /4
radné doruceno. Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud postavil najisto, ze se v daném
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ptipadé o ukon prerusujici prekluzivni lhitu jednalo, nebylo tfeba, aby se soud zabyval
judikaturou spravnich soudl, na kterou zalobkyné v zalobé odkazovala. Ostatné
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2010, ¢.j. 5 Ca 202/2007-39, se vyslovné
vyporadal v rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢j. 4 Ads 67/2014-49, pfimo Nejvyssi spravni
soud. Ani tato namitka tedy nebyla shledana dvodnou.

Zalobkyné dale namit4, Ze pendle neodpovidi vy$i dluZného pojistného. Tuto nimitku
vSak blize nekonkretizovala a fadné neodtivodnila. Soud ji proto mohl prezkoumat toliko
v obecné roviné. Ze spravniho spisu, konkrétné z napadeného rozhodnuti a z vyacétovani
plateb pojistného ze dne 31.8.2016 a ze dne 15.12.2016, ptitom nevyplynulo, ze by penale
bylo stanoveno nespravné (v rozporu s § 18 odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sb.), ani ze by
neodpovidalo dluznému pojistnému. Naopak zalovana odecetla prekludované pojistné
(6462 K¢) i prekludované penale (10711 K¢). Nelze pritom prehlédnout, ze ke dni
11.10.2006 zalobkyné nezaplatila dluzné pojistné za predchozi obdobi ve vysi 32 134 K¢,
pricemz penale je pocitano i z tohoto nedoplatku (ktery zalobkyné nijak nezpochybnuje,
prestoze je tento dluh zmifiovan i v napadeném rozhodnuti). Za situace, kdy zalobkyné
blize neuvedla, v éem konkrétné stanovené penale neodpovida dluznému pojistnému,
nemohl soud tuto namitku blize prezkoumat, nebot neni na soudu, aby za zalobkyni
zalobu jakkoli domyslel a dotvarel.

Zalobkyné dale nesouhlasi s vyrokem II. napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeji zadost o odstranéni tvrdosti. Divodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze
existuje dluzné pojistné, které zalobkyné dosud nezaplatila.

Podle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. rozhod¢i organ muze odstranovat tvrdosti, které
by se vyskytly pri ulozeni pokuty, vymeéreni prirazky k pojistnému nebo predepsani
penale, jehoz vyse presahuje 20 000 K¢.

Podle § 53a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. o odstranéni tvrdosti nelze rozhodnout,
jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani
rozhodnuti o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo penale.

Z uvedeného plyne, ze zavér zalované o tom, ze pravé zaplaceni dluzného pojistného je
4 v 4 v 7 N7/ . M

podle §53a odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. podminkou vyhovéni zadosti, je v souladu se

zakonem. Jinak feceno, pokud zalobkyné dluzné pojistné nezaplatila (coz zalobkyné

nepopira), nemohl rozhod¢i organ zZalované ani pti nejlepsi vili o odstranéni tvrdosti

rozhodnout jinak, nebof mu to neumozuje zakon. Ani tato namitka tedy nebyla shledana

duvodnou.

Z4dny z uplatnénych Zalobnich bodd tedy neni dévodnym a nad rimec uplatnénych
zalobnich bodt zdejsi soud nezjistil zadnou vadu, jez by zplsobovala neprezkoumatelnost
¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, a proto ji pravo na nahradu nakladu
v/ 4 * Vv / 4 4 4 v/ V 4 / v v/ / 4 v 4
fizeni proti zalované nenalezi; to nalezi zalované. Té vSak zadné naklady vynalozené nad
4 vV Vv / IV / Ve M M ./ Ve /4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji nebyla ptiznana nahrada naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu
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