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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Arthur Hunt s.r.o.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Oniskem,
se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 2015/1025-422/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky & j. MPSV-
UP/21054/14/UPCR/2 ze dne 2. 12. 2014, jim% bylo Zalobci podle ust. § 63 odst. 2 pism.
f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, odnato povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany shodné se spravnim orginem I stupné konstatoval, e Zalobce nesplnil
oznamovaci povinnost podle ust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti za roky 2012 a
2013, coz bylo zakonnym divodem pro odnéti povoleni podle ust. § 63 odst. 2 pism. f)
citovaného zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze jim byl zkracen na

svych pravech, nebot spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci a v fizeni, které
v 4 4 4 4 v 4 4 v

predchazelo vydani rozhodnuti, byla porusena procesni prava zalobce.

V zalobé zalobce uvedl, ze Urad prace Ceské republiky, Generalni reditelstvi, ktery
rozhodoval v rizeni o odnéti povoleni v prvnim stupni, oznamil dne 5. 11. 2014 zalobci
zahajeni spravntho fizeni z moci Uredni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, a to proto, ze z evidence doslych hlaseni za rok 2013, resp. za rok 2012 zjistil,
v v i v v 4 M 4

ze zalobce nesplnil v téchto letech ohlasovaci povinnost podle ust. § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

Zalobce ve vyjadfeni k tomuto oznimeni zaslal spravnimu orginu I stupné dne 25. 11.
2014 vyjadreni, jehoz prilohou byla i obé oznimeni podle § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti za roky 2012 a 2013. K témto podkladim a ke stanovisku zalobce spravni
organ L. stupné neprihleédl a jiz dne 2. 12. 2014 vydal rozhodnuti o odnéti povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a namital poruseni procesnich prav a
nespravne pravni posouzeni véci spravnim organem l. prvniho stupné, avsak zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Za prvé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho nazoru,
ze lhiita stanovena v § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter a jeji
marné uplynuti je spojeno s prekluzivnimi G¢inky, coz podle zalovaného znamena, ze po
marném uplynuti lhity jiz neni mozné zikonem stanovené povinnosti splnit, popripadé
v /. v ’ .. v 4 M M 4 v A /4 . 4 4 4

dodateénym splnénim zhojit poruseni povinnosti. Neni vsak zrejmé, z jakého pravniho

V. i v 4 o * /__V i o v 7 J4 4
predpisu zalovany tento sviy zavér dovozuje a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
k tomu neuvadi zadné argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru zalobce lhuta pro podani oznameni dle § 59 zakona o zaméstnanosti neni
lhttou hmotnépravni, ale jde naopak o procesni lhatu, nebot upravuje vztah ulastnika
fizeni ke spravnimu organu.

Nadto nikoli kazda hmotnépravni lhata je soucasné i lhutou prekluzivni, jak se asi

domniva zalovany. Prekluze jako pravni institut neni pravnim fadem obecné definovana. Z

platného prava lze odkazat pouze na ust. § 654 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Pokud by bylo mozno pouzit tuto normu obdanského zakoniku pro analogicky vyklad,
7 V7 v . . v/ , ’ ’ vec v o. /

pak druha ¢ast véty ,zanikne jen v pripadech stanovenych zakonem vyslovné“ vylucuje vyklad

spravniho organu o prekluzivnosti lhity k podani oznameni agenturou prace.

Za druhé zalobce vytykal, ze rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
v dusledku opakovaného porusenim povinnosti podat oznameni podle § 59 zikona o
zaméstnanosti postrada zakonny zaklad v tom smyslu, ze v okamziku jeho vydani jiz bylo
toto poruseni odstranéno a jeho nasledky napraveny, protoze tuclastnik fizeni podal
oznameni za roky 2012 a 2013 dne 25. 11. 2014.

Podle nazoru zalobce rovnéz plati, ze sankce za opakované nesplnéni oznamovaci
povinnosti se nevztahuje na lhttu, ve které ma byt oznamovaci povinnost splnéna. V
opacném pripadé by totiz v ust. § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti muselo byt
stanoveno, ze spravnl organ odejme povoleni, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba
opakované vcas nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59. Takové ustanoveni vsak
pravni norma neobsahuje, a proto je tfeba mit za to, ze i pozdni oznameni, pokud je
podano pred vydanim rozhodnuti, je nutné povazovat za splnéni oznamovaci povinnosti
dle § 59 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce byl proto presvédéen, e zalovany nespravné pravné posoudil véc, kdyZ potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odnéti povoleni. V dobé, kdy doslo k rozhodnuti
o odnéti povoleni, byla jiz oznamovaci povinnost splnéna, a to podanim ze dne 25. 11.
2014, jeho? ptilohou byla i obé oznimeni za roky 2012 a 2013. Zalobce sice tuto povinnost
nesplnil ve lhtté stanovené zakonem o zameéstnanosti, ovsem tuto lhatu nelze povazovat za
lhttu prekluzivni, ktera by méla mit za nasledek nemoznost splnit povinnost po jejim
uplynuti.

Za treti zalobce uvedl, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo poruseni jeho
4 4 Vv v/ 4 Ve 4 \4 v_ 7/ 4 v 4 4
procesnich prav. Predevsim vyjadfil nazor, ze pro odnéti povoleni ke zprostredkovani
zamestnani podle ust. § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti nepostacuje pouhé
neformalni konstatovani spravniho organu o tom, ze oznamovaci povinnost nebyla
splnéna, ale bylo nutno nejprve postupovat podle ¢asti sedmé zakona o zaméstnanosti,
ktera upravuje kontrolni ¢innost spravnich organd. Spravni organ tedy mél nejprve zahdjit
4 4 4 ’ 4 ’ 4 . v 7/ 4 . .
fizeni o spachani spravniho deliktu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 140 odst.
1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti za rok 2012, resp. fizeni o deliktu za rok 2013. Za jejich
deliktd mohl ulozit pokutu 100.000 K¢ a az v ptipadé, ze by bylo pravomocné zjisténo, ze
oba spravni delikty byly spachany a zalobce opakované nesplnil oznamovaci povinnost,
mohl spravni organ zahjjit fizeni o odnéti povoleni podle ust. § 63 odst. 1 pism. d) zikona
0 zaméstnanosti.

Spravni organy obou stupnid svym postupem porusily zakladni zasady ¢innosti spravnich
4 o 4 4 4 v/ M /4 . 4 ’ 4

organt, uvedené v ust. § 2 spravniho radu, zejména jeho odstavce 3, podle ktereho spravni
4 v v/ 4 4 4 7V M Vv oo 4 v /4 /. b \4 Ve

organ setfi prava nabyta v dobreé vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho organu dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Za Crvrté argumentoval zalobcee tim, ze ust. § 63 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je
systematicky razeno mimo ¢ast zakona upravujiciho sankce za spravni delikty za poruseni
zakona o zaméstnanosti. To nic neméni na tom, ze rozhodnuti o odejmuti povoleni ke

v 4 4 v 4 4 4 v /7 bl M i 4 M
zprostredkovani zaméstnani ma sankcni povahu, nebot zbavuje fyzickou nebo pravnickou
osobu moznosti vykonu povolani nebo podnikani, které jsou garantovany Listinou
zakladnich prav a svobod.

Na napadené rozhodnuti je proto nutno uplatnit zasady, které jak obecné soudy, tak
Ustavni soud uplatiiuji p¥i posuzovani zikonnosti sankci uklidanych za spravni delikty.
K posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti lze tedy pouZit i judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se zakazu likvidaénich pokut, pfedevs$im plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb. Ustavni soud konstatoval, %e v ptipadé podnikajicich
osob je vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,znicena majetkovd zikladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost“. Neptipustné jsou tudi? podle Ustavniho soudu takové pokuty, jeZ
maji ,likvida¢ni charakter. V daném p¥ipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze posuzovany
pravni predpis je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot ,pausalizuje
zdvaznost protipravnibo jedndni, coZ vede k omezeni mozZnosti spravnibo organu priblédnout
ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k jeho pomérim*.

V navaznosti na tento nalez pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém

/7 v M M v 4 4 / 4 Ve v 4 / vV
usneseni C. j. 1 As 9/2008-133 stanovil, ze spravni organy musi pti urceni vyse sankce
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim delikventa bez ohledu na to, zda jsou tyto
poméry vyslovné uvedeny ve vyc¢tu zakonnych kritérii pro urceni vyse sankce. To vyplyva
z obecného pozadavku proporcionality trestani, ktery se z podstaty véci musi aplikovat téz
na trestani spravni: sankce musi byt pfiméfena nejen ve vztahu k objektivni a subjektivni
4 .. / /4 4 i 4 \4 . 4 4 M . /4 o]
strance jiného spravntho deliktu, tedy k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptsobu
jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, ale téz ve vztahu k
osobé pachatele a jeho pomérum. Zatimco zavaznost deliktu je nutno hodnotit k okamziku
spachani deliktu, osobu delikventa véetné jeho pomért nutno hodnotit k okamziku
ukladani sankce.

Zalobce zde vytykal, ze zalovany nevzal pfi napadaném rozhodnuti v uvahu skuteénost, ze

v 4 4 v 4 ’ . . . . Ve /7 Vv v, 7/ 4
zprostredkovani zameéstnani je jedinou podnikatelskou ¢innosti zalobce a odnéti povoleni
by pro zalobce bylo likvida¢ni a téz by znamenalo ukoncdeni pracovnich poméri vSech Sesti
zaméstnanct zalobce. To je vSak podle citované judikatury neptipustné. Typ sankce
uloZzené napadenym rozhodnutim je také nepfiméfeny zavaznosti poruseni pravni
povinnosti a zejména okolnostem jeho spachani, nebot

1) poruSeni pravnich predpist, kterého se zalobce dopustil, nebylo timyslné,

2) nesplnéni povinnosti podat oznameni bylo Caste¢né zpusobeno i tim, ze jednatelem
zalobce byl v letech 2012 a 2013 cizi statni pfislusnik, kteti nevladne Ceskym jazykem,

3) jakmile zalobce poruseni zadkona zjistil, oznameni podal,

4) svym pochybenim zalobce nikomu nezpusobil skodu - naopak, radé uchazeti o
zaméstnani, z nichz nékteti byli jiz delsi dobu bez zaméstnani, pomohl nalézt pracovni
uplatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze tedy prisvédcit zalovanému vtom, ze zde uvedené argumenty tykajici se
priméfenosti spravni sankce jsou irelevantni. Vubec se pak nelze ztotoznit s jeho nazorem,
ze Ucelem ust. § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti spoc¢iva v regulaci agentur prace a
omezeni Cinnosti téch agentur prace, které si neplni zakonné povinnosti. Z dikce ust. § 59
odst. 2 jednoznalné vyplyva, ze poskytovani informaci zde uvedenych je pouze pro
statistické ucely spravnich organu. Nejde tedy o klicovou povinnost agentur prace, ktera
by méla chranit dalezité spoleCenské zajmy, ale o povinnost doplnkoveho charakteru.
Ulelem plnéni této povinnosti je vedeni statistickjch dat a jejich zpracovani spravnimi
organy. Postup zalovaného a spravniho organu prvatho stupné je i z toho divodu zjevné
nepfiméreny, kdyz by bylo na misté nejprve vést fizeni podle ust. § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti, a odnéti povoleni podle § 63 zakona o zaméstnanosti by mélo byt
az krajni moznost.

Za paté pak zalobce namital promléeni odpovédnosti za nesplnéni oznamovaci povinnosti
za rok 2012, nebot podle ust. § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 rokd ode dne, kdy byl spachan. Ohledné
nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobce za rok 2012, spravni organ L. stupné nezahajil
fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti vabec a
fizeni podle ust. § 63 zakona o zaméstnanosti o odnéti povoleni zahajil az 5. 11. 2014.
Pritom vede-li zalovany radnou evidenci plnéni oznamovaci povinnosti, po o poruseni
oznamovaci povinnosti za rok 2012 se musel dozvédét jiz na zadatku roku 2013. Zalobci
tedy nelze pricitat odpovédnost za opakované poruseni oznamovaci povinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze lhtta podle ust. § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti je lhitou hmotnépravni, a ze zakonem ulozenou povinnost zalobce splnil az
se zpozdénim, a to opakované.

Dale zalovany uvedl, ze predpokladem pro odnéti opravnéni neni opakované ulozeni
pokuty za delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ale zjistént, ze
v v ’ . v / TV / .

opakované nebyla splnéna oznamovaci povinnost ulozena v ust. § 59. Urad prace jako
adresat oznameni pak byl sam schopen ucinit si tsudek o tom, zda zalobce svou povinnost
splnil ¢1 nikoliv.

Zasadné pak zalovany nesouhlasil s nazorem, ze by rozhodnuti o odnéti povoleni mélo
sankcni povahu.

Ohledné vyznamu poskytovani informaci podle ust. § 59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
Yalovany uvedl, Ye tato povinnost je transpozici ¢anku 13 odst. 3 Umluvy & 181
Mezinarodni organizace prace a uradu prace slouzi k ziskani prehledu o cinnosti
soukromych agentur prace.

K zalobni namitce o promlcéeni odpovédnosti za spravni delikt pak zalovany uvedl, zZe
ustanoveni o zaniku odpovédnosti se na odnéti povoleni ke zprosttedkovani nevztahuje.

Pii jednani soudu dne 16. fijna 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 vV / 4 \4 /4 4 /7 Vv
zalovanému k dalSimu tizeni. Poveéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

6 8 Ad 15/2015

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného ¥alovanym je zfejmé, e rozhodnutim U¥adu prace
Ceske republiky ¢.j. MPSV-UP/13816/12/UPCR/4 bylo zalobci dne 19. 10. 2012 udéleno

povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Oznimeni ze dne 5. 11. 2014, & j. MPSV-UP/21054/14/UPCR/1, bylo se Zalobcem
zahajeno fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a to z davodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ust. § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti za roky 2012 a 2013, nebot z evidence doslych hlaseni agentur prace za rok
2013 Utad prace zjistil, %e Zalobce nesplnil svoji oznamovaci povinnost v zikonem
stanovené lhuté, tj. do 31. ledna 2014; jelikoz tuto povinnost zalobce nesplnil ani za rok
2012, jedna se o opakované poruseni oznamovaci povinnosti.

Zalobce vyuzil svého prava vyjadrit se k zahajeni rizeni a se svym podanim ze dne 25. 11.
2014 Uradu prace predlozil predmétna oznameni o své ¢innosti za rok 2012 a 2013. navrhl,
aby spravni organ rizeni zastavil.

Utad prace Ceské republiky rozhodl pod & j. MPSV-UP/21054/14/UPCR/2 dne 2. 12.
2014 o, odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o zaméstnanosti. V odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval zakonem ulozenou
povinnost agentury prace do 31. ledna bézného roku sdélovat Gradu prace predepsané

statistické daje, a zjisténti, ze za roky 2012 a 2013 zalobce tuto povinnost nesplnil, kdyz
hlaseni za oba roky predlozila az dne 26. 11. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, ze spravni organ I. stupné
neprihlédl k jeho stanovisku a k zaslanym podkladim, maje nespravné za to, ze lhtta
k podani oznameni podle ust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je lhitou prekluzivni.
Spravni organ dale pochybil tim, ze mohl véc resit ulozenim pokuty, ale misto toho zvolil
sankci s likvidacnim G¢inkem. Sankce byla navic ulozena vdobé, kdy oznamovaci
. ev v ’ v . Ve vy )
povinnost jiz byla splnéna, a vzhledem ke svému dopadu na zalobce je nepfimérena jak
povaze deliktu, tak pomérum zalobce.

O odvolani pak rozhodlo zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitlo.

Meéstsky soud v Praze uvazil o jednotlivych Zalobnich namitkach takto:

Prvni namitku, ktera se tyka povahy lhity ke splnéni povinnosti podle ust. § 59 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti, shledal soud neddvodnou.

Podle ust. § 59 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, agentury prdce pro statistické vicely sdéluji do 31. ledna bézného roku generalnimu
veditelstvi Uradu prdce zejména tyto sidaje za predchozi kalendarni rok

a) pocet volnych mist, na kterd bylo poZadoviano zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. a),

b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazecsi o zaméstnani umisténych na
zakladé dohody s Uradem prdce podle § 119a,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) pocet jejich zaméstnancii, kter{ byli docasné pridéleni k vykonu price u uZivatele, pricemz se
uvede zvldast’ pocet obéani Ceské republiky, pocet oblanii Evropské unie, pocet obcanii ostatnich
clenskych statii Evropského hospodarského prostoru a Svjcarska a pocet ostatnich cizinci podle
statni prislusnosti.
Meéstsky soud konstatoval, ze v této véci viibec nejde o to, zda lhuta stanovena ve vyse
citované normé je lhutou hmotnépravni ¢i procesnt, resp. zda je lhutou prekluzivni, tedy
propadnou. Podle nazoru soudu se totiz vibec nejedna o lhutu, tedy o dasovy interval,
v . v , . Ve o Ve 7 7 v ’ ’
pred jehoz uplynutim je nutno ucinit urcity ukon, aby nastal pozadovany nasledek (z
tohoto pohledu je lhttou typicky casovy interval k podani opravného prostredku proti
rozhodnuti vydanému organem vefejné moci v 1. stupni, pokud adresat takového
rozhodnuti chce vyvolat jeho prezkum organem II. stupné). Uvahy a zavéry o tom, zda se
vust. § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti jedna o lhitu procesni ¢i hmotnépravni, jsou
4 / v 4 b4 v 4 v / M 4 7/ 4 i
nespravneé, resp. nadbyteéné, nebot sdéleni predepsanych informaci neni tkonem v ramci
zadného fizeni. Z koncepce citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je zrejmeé, ze
zakon zde uklada agenturam prace urcitou povinnost, pricemz ¢asové urcent jejiho splnéni
je zde soucdsti této povinnosti, nikoliv lhutou pro jeji splnéni. Oznamovaci povinnost
podle ust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je tedy splnéna pravé tehdy, jsou-li
predepsané Udaje sdéleny do 31. ledna bézného roku. Nebylli tento termin dodrzen,
i v v/ / v / v 4 v / /. o
povinnost nebyla splnéna, a pfipadné dodate¢né sdéleni predepsanych Gdaju na tom
nemuze nic zmenit.

Tytéz skutecnosti pak vedly méstsky soud k odmitnuti druhé Zalobni namitky, v niz
v \4 Ve 4 4 / 7V v 4
zalobce poukazoval na to, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo poruseni
ust. § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti odstranéno a jeho nasledky napraveny, priemz
z dikce této normy je zfejmé, ze i pozdni oznameni predstavuje splnéni oznamovaci
povinnosti.

Meéstsky soud tedy jen pro Uplnost opakuje, ze termin 31. ledna bézného roku pro sdélent
predepsanych (daju podle ust. § 59 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o zaméstnanosti neni
lhtitou pro splnéni oznamovaci povinnosti, ale jeji soucdsti. Oznamovaci povinnost je tedy
splnéna jen tehdy, jsou-li predepsané daje sdéleny do 31. ledna bézného roku, jinak neni
splnéna vibec. Jeji nesplnéni pak nelze nijak zpétné anulovat. Jelikoz tedy v projednavané
veéci doslo k tomu, ze oznameni za roky 2012 a 2013 byla Gfadu prace poprvé predlozena
az dne 25. 11. 2014, neni pochyb o tom, ze zalobce svou povinnost za roky 2012 a 2013
nesplnil.

Soud dale neshledal dtvodnymi ani treti a ¢tvrtou zalobni namitku.

Obecné k témto dvéma namitkidm musel predevsim konstatovat, ze je mylny nazor zalobce
o tom, ze by odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle ust. § 63 odst. 2 pism.
f) zakona o zaméstnanosti, v platném znéni, bylo sankci za spravni delikt.

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni platném do 28. 7. 2017,
Generdlni Feditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostvedkovini zaméstndni
odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost
uloZenou v § 59.

Pokud jde o povahu institutu odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, méstsky
soud zcela odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.
j. 8 Ads 207/2017-58, v némz tento soud uvedl, ze
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[38] Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku dne 30. 6. 2016, &. 10 Ads 38/2016-41, zabyval
povahou odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani. Dospél k zdvéru, Ze se nejednd o
trest ani o trestni obvinéni ve smyslu cl. 6 odst. 1 Evropské dmluvy o ochrané lidskych priv a
ztotoznil se s vykladem zalovaného i krajského soudu, Ze v pripadé odejmuti povoleni podle §
63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické dobledové opatreni
Zalovaného preventivni povaly, které je primym diisledkem opakovaného [viz formulace § 63
odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti] poruseni zakonné povinnosti. Spravni organy zde viibec
nemaji moznost aplikovat spravni uvizZeni.“ S citovanym se ztotoznil krajsky soud i v nyni
napadeném rozsudkun.”

[-]

[44] Z uvedeného plyne, Ze sankce a napravné prostredky mohou existovatr vedle sebe; sankce je
projevem vykonu sankcni pravomoci spravnibo orginu a ndpravny prostiedek projevem
vykonu pravomoci uklddat napravné prostvedky. Ostatné i v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. 10
Ads 38/2016-41, Nejuvyssi spravni soud dospél k jednoznacnému zavéru, podle kterého
Srjozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatvenich jsou
proto zcela odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani porusenim
zasady ne bis in idem.“ Na uvedeném nemiize niceho zménit ani to, Ze jak § 63 odst. 2 pism. f),
tak 140 odst. 1 pism. d) zikona o zaméstnanosti odkazuji na poruseni téZe oznamovaci
povinnosti.

Vychazeje ztéto judikatury, meéstsky soud rovnéz konstatuje, ze odnéti povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani neni sankci za spravni delike, ale specifickym dohledovym
opatfenim zalovaného preventivni povahy. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze podle
tak ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti je poruseni oznamovaci povinnosti
podle ust. § 59 odst. 2 tohoto zakona rovnéZ deliktem, za ktery lze ulozit sankci. Postup
podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti, v platném znéni, je vSak pravnim
institutem odlisSnym od ulozeni sankce za delikt, a nelze jej s nim sméSovat, resp. jej
zaménovat.

Utrad prace tudiz nebyl povinen postupovat tak, jak zalobce zadal ve treti zalobni namitce,
tedy nejprve provést u zalobce kontrolu, pak zahajit spravni rizeni o deliktu, a teprve poté
[ &5 v/ 4 v,/ 4 Vv 4 4 v 4 4 [ /7 v/ 4
zahajit fizeni o odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. K zahajeni tizeni nebylo
Vv . v 4 /4 v 4 M . 4 ’V 4
treba ani predchoziho pravomocného ulozeni sankce za delikt, ani provedeni zvlastni
kontroly. Stav véci, dostatujici pro jeji spolehlivé posouzeni, byl zcela ztejmy i bez takové
kontroly, nebot ani sim zalobce nijak nezpochybrioval skute¢nost, Ze povinna oznameni
za roky 2012 a 2013 poskytl Gradu prace poprvé az dne 25. 11. 2014. Nelze tedy prisvédcit
. ’ 4 4 / Vv 4 M 4 v 4 4 4
ani nazoru zalobce o tom, ze urad prace rozhodl jen na zakladé pouhého neformalniho
konstatovani o tom, ze nebyla splnéna oznamovaci povinnost. Zakon jednak nevyzaduje,
aby zji$téni o nesplnéni oznamovaci povinnosti bylo jakkoliv formalizovano, a jednak o
stavu véci, tedy o opozdéném predlozeni povinnych oznameni za roky 2012 a 2013,
nebyly pochybnosti.

Zavér o tom, ze odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani neni sankci za spravni
delikt, pak vedl soud i k zamitnuti Ctvrté zalobni namitky, v niz zalobce brojil proti

Ve vV M v 7/ 7. 71 Vv v, 7/ 4 oV /
neprimérenosti odnéti povoleni jako sankce. Neni-li totiz toto odnéti sankci, nemuze byt

. . Ve WV . . ’ ’ ’ ’ .

ani hodnocena jeho primérenost tak, jak je to naopak nutné u sankci za spravni delike.
Utrad prace, resp. zalovany, v disledku toho viibec nebyl opravnén pfiméfenost opatfeni
podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti zkoumat, a nelze mu proto klast k tizi,
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ze nezvazoval skutednosti, kterymi zalobce v odvolani argumentoval (a které zopakoval
v Casti VI. zaloby na strané 6).

Soucasné soud odmitl nazor zalobce, ze povinnost podle ust. § 53 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti je pouze pro statistické ulely spravnich organt, a nejde tedy o kli¢ovou
povinnost agentur prace. Toto stanovisko zalobce je pouhou jeho spekulaci, ktera
v kontextu postupu podle §63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti nema relevanci.
Soudu nepovazuje za nezbytné hodnotit vyznam a dalezitost oznamovaci povinnosti podle
ust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a poukazuje pouze na to, ze zakonodarce jeji
opakované nesplnéni stanovil dostatelnym divodem pro odnéti povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani. Bylo by tedy mozno naopak usuzovat na to, ze tato
oznamovaci povinnost neni pouhou formalitou, ale podstatnou povinnosti, kterou
agentury prace vudi uradu prace maji; takové uvahy vsak presahuji meze soudniho
prezkumu ke konkrétni zalobni namitce.

Konecné soudu nezbylo nez odmitnout i posledni zalobni namitku, jiz se zalobce domahal
promléeni své odpovédnosti za spravni delikt - nesplnéni oznamovaci povinnosti za rok
2012, nebot urad prace zahajil své tizeni az 5. 11. 2014, tedy poté, kdy uplynula jednoroéni
subjektivni lhata pro zahajent fizeni.

I zde musel méstsky soud poukazat na to, ze postup Gradu prace podle ust. § 63 odst. 2
pism. f) zakona o zaméstnanosti neni fizenim o spravnim deliktu, a tedy nelze na né
aplikovat pravni instituty rizeni o deliktu, véetné lhat podle ust. § 141 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti, v platném znéni. Cela argumentace v tomto zalobnim bodé tedy mifi mimo
podstatu véci - jestlize zalovany nerozhodoval v fizeni o deliktu, pak béh subjektivni lhuty
podle ust. § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vibec nebylo nutno ani mozno hodnotit.
Jen pro Uplnost lze doplnit, ze zakon o zaméstnanosti nestanovi zadnou lhatu, ani
objektivni, ani subjektivni, ktera by omezovala moznost zahajit fizeni o odnéti povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani. Byt tedy od okamziku, kdy zalobce nesplnil svou
oznamovaci povinnost za rok 2012 skutecné uplynula doba delsiho jednoho roku, neméla
tato skutecnost zadny vliv na moznost ¢i povinnost Gradu prace zahajit fizeni podle ust. §
63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti, v platném znéni. Nic mu tedy nebranilo v tom,
aby konstatoval opakované poruseni povinnosti podle ust. § 59 odst. 2 tohoto zakona.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek nebyla dGvodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 vV Vv / v VO v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady ftizeni nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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