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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobce: J.K.

t. & Véznice Ostrov, P. O. Box 100, Ostrov nad Ohfi
proti
zalovaneé: Meéstska sprava socialniho zabezpedeni Brno

sidlem Vevefi 5, Brno

v v Vv J4 / J4 v 4 V7 o4 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované spoéivajicim v pozastaveni
vyplaty nemocenského Zalobci od 2. 9. 2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Obsah zaloby
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalované, ktera

zalobci dle ustanoveni § 16 pism. ¢) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
v 4 Vev/ v * o v 4 4 4 **V_V 4

znéni pozdéjsich predpist, prestala vyplacet davku nemocenského pojisténi za dobu, po

kterou byl zalobce ve vazbé.

Podle Zzalobce se zalovana pozastavenim vyplaty davek nemocenského od 2. 9. 2017
dopoudti nezdkonného zasahu. Zalobci nalefelo nemocenské aZz do 31. 10. 2017.
V predmétné véci nelze uplatnit § 16 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi, nebot
narok na davky nemocenského podle Zalobce vznikl dne 14. 9. 2017 pravomocnym
rozhodnutim zalované ¢. j. 47002/130201/17/420/BD/6302/31.7.2017/870. Odkaz na

4 /7 Vv M / i
uvedené ustanoveni zalovanou tak je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce proto navrhl, aby soud zalované zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych
prav a naridil ji obnovit stav pred zasahem, tj. zaplatit zalobci nevyplacené davky
nemocenského ve vysi 44 784 K¢.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedla, Ze na zékladé vykladu § 23, § 26 odst. 1 a § 27
zakona o nemocenském pojisténi se narok na nemocenské v jakékoliv jeho fazi odviji od
uznani (vzniku) dodasné pracovni neschopnosti. Ta byla v pfipadé zalobce uznana od 23.
1. 2017.

Zalobci nebylo mo#né vyplatit nemocenské i pti védom{ vydani rozhodnuti ze dne 14. 9.
2017, ¢. j. 47002/130201/17/420/BD/6302/31.7.2017/870, nebot by se jednalo o vyplatu
bez pravniho davodu. Ustanoveni § 16 odst. ¢) zakona o nemocenském pojisténi je
normou zakazujici, ktera stanovi zalobci zdrzet se uréiteho protispoleéenskeého chovani.
Nevyplaceni nemocenského ma oporu i v § 45 zakona o nemocenském pojisténi, z néhoz
vyplyva, ze narok na davku vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o
nemocenském pojisténi. Pri splnéni podminek naroku je na davku objektivni narok.
Existuje, 1 kdyby nebyl uplatnén. Jestlize nejsou splnény podminky naroku, na davku
objektivni narok neni.

Zavérem zalovana uvedla, ze zalobce se dovolava dobrych mravt, pfitom ve svych
dopisech ze dne 1. 11. 2017 a 10. 11. 2017 adresovanych zalované Gcelové neuvedl adresu
vazebni véznice.

Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IM. Replika Zalobce a vyjadfeni Zalované k ni

Zalobce v replice ze dne 29. 7. 2018 uvedl, ze adresa P. O. Box 99, Brno, je adresou vazebni

véznice a neni tedy pravdou, jak tvrdi Zalovana, ze Gcelové tuto skuteénost zaptel.
Zalovana byla sezndmena s tim, Ze Yalobce byl hospitalizovan ve vézefiské nemocnici, coZ
vyplyva i z rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017. Nevyplacenim davky nemocenského doslo ze
strany zalované k poruseni zalobcova prava na legitimni ocekavani a prava na soudni a
jinou ochranu, resp. doslo k poruseni principu predvidatelnosti postupli organti vefejné
moci. Zalobce dale v replice popsal okolnosti vzeti do vazby, okolnosti souvisejici s jeho
presunem do Véznice Ostrov a dodal, Ze mohlo dojit k nesrovnalostem pfi vydani nové
neschopenky dne 4. 11. 2017; to vsak zalobci nemize byt priditano k tizi.
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Zalovana ve vyjadreni k replice ze dne 12. 9. 2018 poznamenala, e narok na nemocenské je

stanoven za podminek dle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 23 a nasl. zakona o nemocenském
pojisténi. Tyto podminky zalobce splnil. Dalsi podminkou, ktera musi na narok na
nemocenské navazovat, je podminka pro vyplatu nemocenské uvedena v § 16 pism. ¢) a d)
zakona. Tuto podminku zalobce od 2. 9. 2017 neplni. Obé podminky pritom musi byt
splnény kumulativneé.

IV. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani dne 14. 11. 2018 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl listinné dikazy navrzené
zalobcem v podané zalobé a replice (potvrzeni o vykonu trestu odnéti svobody ze dne 17.
1. 2018, potvrzeni o hospitalizaci ze dne 18. 1. 2018, potvrzeni o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi ze dne 20. 11. 2017, podact listek o odeslani vyzvy k vyplaté ze
dne 11. 1. 2018, obalka, v niz zalobct MUDr. H. zaslala nahradni hlaseni za V. dil
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, obalka, ve které zalobci bylo doruceno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2017 - tj. listinné dikazy obsazené na ¢. 1. 4, 5,7, 11 a
54 az 55 soudniho spisu), vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu (rozhodnuti
zalované ze dne 14. 9. 2017, sdéleni zalované ze dne 20. 11. 2017, vyzva zalované
k vyplaceni nemocenského ze dne 10. 1. 2018, zaznam o jednani dne 12. 9. 2017
zpracovany lékafskou posudkovou sluzbou zalované). Co se tyle dalsich navrhG na
doplnéni dokazovani tak, jak byly specifikovany v zalobé a replice, soud tyto navrhy pro
nadbytecnost zamitl [konkrétné se jednalo o dotaz u MUDr. H. ohledné trvani docasné
pracovni neschopnosti ¢. x, dotaz u Vézenské nemocnice Brno, u Zdravotnického
sttediska Vazebni véznice Brno, u MSSZ Brno, dotaz na zdravotni stav #alobce u VS CR a
osobnim spis vézné ve Véznici Ostrov, vyslech MUDr. C. (ofettujici lékarka ve VV Brno),
dikaz celym spisem k pracovni neschopnosti zalobce, dotaz u zalované, zda doslo
k vedeni jiné docCasné pracovni neschopnosti u zalobce od 1. 9. 2017, zdravotnickou
dokumentaci ve vézenské nemocnici VV Brno, ve Zdravotnickém stredisku VV Brno, ve
zdravotnickém stredisku Véznice Ostrov]. Soud ma za to, ze skutkovy stav, tak jak
vyplyva z predlozeného spravniho spisu doplnény provedenym dokazovanim, je pro
posouzeni podané zaloby dostatecny.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich namitek zabyval tim, zda ukonceni vyplaty nemocenského
zalobci od 2. 9. 2017 predstavuje nezakonny zasah zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
/ / ’ ’ ’ ’ . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho

4 / 4 4 Vv v/ M v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, se mize zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Mezi Glastniky neni sporné naplnéni podminek vcéasnosti a ptipustnosti zaloby; jejich
splnéni vyplyva i z zalobcem predlozenych listinnych dikazl ptipojenych k zalobé. Soud
proto pristoupil k vécnému prezkumu podané zaloby.
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Stézejni otazkou posuzované véci je vyklad § 16 pism. ¢) zakona o nemocenském pojistént,
podle néhoz nemd pojisténec narok na vyplatu nemocenského za dobu, po kterou je ve vazbeé,
jde-li o davky, na které vznikl narok pred vzetim do vazby.

V. A) Skutkova zjisténi

Ze spravniho spisu a z dokazovani provedeného pti ustnim jednani soud zjistil nasledujici
skutkovy stav.

Zalobce byl dne 23. 1. 2017 uznan dodasné pracovné neschopnym. Podptirdi doba uplynula

dne 31.7.2017. Dne 31. 7. 2017 podal Zalobce u Zalované zadost o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpuréi doby stim, ze dodrzuje léCebny rezim a ma za to, ze u néj lze
v dohledné dobé ocekavat opétovné nabyti pracovni schopnosti. Rozhodnutim ze dne 14.
9. 2017, ¢. 5. 47002/130101/17/420/BD/6302/31.7.2017/870, zalovana zadosti zalobce
vyhovéla a rozhodla, ze zalobei ,ndlezi vyplata nemocenského po uplynuti podpiirci doby
dnem 31. 7. 2017, a to p¥i splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, za obdobi od 1. 8.
2017 do 31. 10. 2017 vcetné*.

Dne 2. 9. 2017 byl zalobce vzat do vazby na zakladé usneseni Okresniho soudu v Brno -
venkov a od této doby se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Pracovni neschopnost
zalobce ¢. x byla ukoncena 19. 10. 2017. Konec trestu je stanoven na 14. 10. 2020.

Dne 20. 11. 2017 zalovana zaslala zalobci sdéleni, ¢. j. 47002/120/6120/20.11.2017/Fe
(doruceno dne 21. 11. 2017), ze mu dnem 1. 9. 2017 skon¢il narok na vyplatu nemocenské,
nebot dle § 16 pism. c¢) zakona o nemocenském pojisténi, nema pojisténec narok na
vyplatu nemocenské po dobu, po kterou je ve vazbé, jde-li o davky, na které vznikl narok
pred vzetim do vazby.

Dne 11. 1. 2018 zaslal zalobce zalované vyzvu k vyplaceni dosud nevyplacenych davek
nemocenského pojistént.

V. B) Pravni hodnoceni

Podle § 14 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi ndarok na diavku vznikd, jestlize
podminky pro vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojistént.

Z ustanoveni § 23 zakona o nemocenském pojisténi plyne, ze ndrok na nemocenské ma
pojisténec, ktery byl uzndin docasné prace neschopnym nebo kterému byla narizena karanténa
podle zvlisinibo pravnibo predpisu, trva-li docasnd pracovni neschopnost nebo narizend
karanténa déle nez 14 kalendarnich dni.

Podptrci doba u nemocenského podle § 26 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi zacinda
15. kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendarnim dnem
v/ / / v/ */ v v/ v / / v/ /
narizené karantény a konci dnem, jimz konci docasna pracovni neschopnost nebo narizend
karanténa, pokud narok na nemocenské trvd az do tohoto dne; podpiirci doba vsak trvd nejdéle
380 kalendarnich dnii ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény,
pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26
se nemocenské vypldaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént, ktery vyplaci
nemocenské, pokud lze olekdvat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak vdobé 350
kalenddarnich dnii od uplynuti podpircéi doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost,
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a to ik jiné nez dosavadni pojisténé innosti; takto lze postupovat i opakované, pricemz pri
jednotlivém prodlouzeni vyplary nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlonzeni delsi nez 3
mésice. Nemocenské lze podle véry proni vyplicet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnii
od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

26. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze narok na nemocenské vznika na zakladé uznani
docasné pracovni neschopnosti. Po uplynuti podptrci doby v délce 380 kalendarnich dnt
M v 4 v/ / 4 i 4 o V/ v 4
je mozné podat zadost o vyplatu nemocenského i po uplynuti podpuréi doby za splnéni
4 / 4 4 eV _V 4
podminek uvedenych v § 27 zakona o nemocenském pojisténi.

27.  Davky nemocenského pojisténi slouzi k finan¢énimu zabezpeleni osob v pripadé vzniku

1.7 ’ . . . v ’ v ’ ’ v ’ .

socialni udalosti, jakou je napt. nemoc, Uraz, téhotenstvi apod. Cilem téchto davek je

financné zabezpecit ekonomicky aktivni obcany v okamziku, kdy kvali nemoci ¢i

matefstvi kratkodobé ztrati vydélek (shodné srov. snémovni tisk ¢. 1005 dostupny na
digitalnim repozitati www.psp.cz, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006).

28. Podle § 16 zakona o nemocenském pojisténi pojisténec nemd ndrok na vyplatu
nemocenského, penéZité pomoci v matevstvi a osetrovného za dobu, po kterou a) vykondvi v
pojisténé Cinnosti, ze které tyto davky ndleZi, praci nebo osobné vykondvi samostatnou
vydélecnou Cinnost, b) mu ndleZi podle zvlastnich pravnich predpisi ze zaméstndni, z néhoz
tyto davky ndlezi, nadale zapocitatelny prijem, s vyjimkou sluZebniho prispévku na bydleni
poskytovaného podle zikona o vojdcich z povolani, ¢) je ve vazbé, jde-li o davky, na které vznikl
ndrok pred vzetim do vazby, d) vykondvd trest odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci, jde-
li o divky, na které vznikl ndrok pred ndstupem vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence; to vsak neplati v pripadé penéZité pomoci v materstvi, pokud Zena ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence pecuje o dité.

29. Citované ustanoveni § 16 zakona o nemocenském pojisténi obsahuje prekazky vyplaty
nemocenského. Pojisténec nema po dobu vyjmenovanych prekazek narok na vyplatu
davek (s vyjimkou vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi), jeho narok na
davku vsak nezanika. Po odpadnuti prekazek vyplaty se davka opét zacne vyplacet.
Podptrci doba vsak bézi 1 v dobé téchto prekazek. Neni podstatné, zda tyto prekazky
nastaly soucasné se vznikem naroku na davku nebo pozdéji (srov. Prib, J. a kol. Zdkon o
nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009).

30. Zakon o nemocenském pojisténi rozliSuje mezi narokem na davku a narokem na vyplatu
davky. Podle § 45 zakona ndrok na divku vznika dnem spinéni podminek stanovenych timto
zakonem. Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona pak uvadi, ze ndrok na vyplatu divky vznikd
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu
a uplatnénim naroku na vyplatu zprisobem stanovenym timto zikonem.

31. Narok na davku tedy vznika splnénim zikonem stanovenych podminek. Aby mél
pojisténec narok na vyplatu davky, musi existovat narok na davku, pojiSténec musi
uplatnit narok na vyplatu davky a soucasné musi existovat narok na vyplatu davky; nesmi
tedy nastat zadné prekazky vyplaty. Vzeti pojisténce do vazby je pfitom jednou z téchto

Vv /v 4 4 / *eV_V ’
prekazek [§ 16 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi].

32. 'V projednavaném pfipadé vznikl zalobci narok na vyplatu nemocenského dne 23. 1. 2017,
kdy byla uznana jeho doc¢asna pracovni neschopnost ¢. x. Ta trvala az do 19. 10. 2017.
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017 Zalovana podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi
rozhodla o prodlouzeni vyplaty davky nemocenského i po uplynuti podpuréi doby. Dne


http://www.psp.cz/

6 30A 7/2018

2. 9. 2017 byl zalobce vzat do vazby (coz vyplyva z potvrzeni o vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 17. 1. 2018) a timto dnem nastala prekazka vyplaty nemocenského podle §
16 pism. c) zakona o nemocenském pojisténi, nebot zalobce byl vzat do vazby a jednalo se
o davku, na kterou vznikl narok pfed vzetim do vazby (23. 1. 2017). Narok zalobce na
davku nemocenského sice v okamziku vzeti do vazby stale trval, ale po dobu jeho pobytu
ve vazbé nemohla byt davka nemocenského zalobci vyplacena z duvodu existence

prekazky pro vyplatu davky.

33.  Skutecnost, ze zalovana rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017 (vydanym v dobé, kdy se zalobce
nachazel ve vazbé) konstatovala, ze zalobci nalezi vyplata nemocenského i po uplynuti
podpuréi doby, nema na aplikaci § 16 pism. c¢) zakona o nemocenském pojisténi vliv.
Rozhodnuti o vyplaté davky nemocenského po uplynuti podptréi doby vydané podle §
27 zakona o nemocenském pojisténi se vztahuje k naroku na nemocenske, ktery vznikl
uznanim docasné pracovni neschopnosti (§ 23 ve spojeni s § 45 zakona o nemocenském
pojisténi). Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017 tak zalovana pouze prodlouzila vyplatu davky
nemocenského i po skonceni podpurci doby ve vztahu k naroku, ktery zalobci vznikl dne
23. 1. 2017 uznanim jeho docasné pracovni neschopnosti.

34.  Argumentuje-li zalobce, ze zalovana v dobé vydani rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017 jiz védéla,
ze zalobce se nachazi ve vazbé, proto méla tuto skutecnost v rozhodnuti zohlednit, neni
opodstatnéna. Zalovani ve vyroku rozhodnuti ze dne 14. 9. 2017 vyslovné uvidéla, Ze
zalobci nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby od 1. 8. 2017 do 31. 10.
2017 ,p¥i splnéni ostatnich ziakonem stanovenych podminek®. Tyto podminky pro vyplatu
nemocenského od 2. 9. 2017 splnény nebyly, nebot od tohoto dne byl Zalobce vzat do
vazby, a nastala tak prekazka vyplaty davky predvidana v § 16 pism. ¢) zakona o
nemocenském pojisténi. Po dobu pobytu zalobce ve vazbé davky nemocenského zalobci
nemohly byt vyplaceny.

35.  Obavy zalobce, ze mu je kladeno k tizi vystaveni ,druhé neschopenky® dne 4. 9. 2017,
neshledal soud opravnéné. Pri Gstnim jednani bylo potvrzeno, ze zalovana u zalobce
evidovala jen pracovni neschopnost ¢. x trvajici od 23. 1. 2017. Pripadné nesrovnalosti
souvisejici s vydanim ,druhé neschopenky* tak soud v projednavané véci nezjistil.

36. Namita-li zalobce v replice, ze do vazby byl dne 2. 9. 2017 vzat az ve vecernich hodinach, a
ze 1 za tento den by mu méla davka nemocenského prisluset, soud se s nim neztotoznuje.
Podle § 17 odst. 1 véta prva zakona o nemocenském pojisténi, davky nalezi za kalendatni
dny. Zvlastni Gpravu pro pfipad, kdy zaméstnanci vznikne narok na davku za kalendarni
den, v némz mu plyne i zapolitatelny pfijem za ast pracovni doby, pak upravuji odst. 2 a
3 citovaného ustanoveni. V takovém piipadé nalezi davka jen v pomérné vysi za tu Cast
pracovni doby, za kterou zaméstnanci nalezi zapoditatelny pfijem. To vSak neni ptipad
zalobce; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zdkona o nemocenském nejsou v jeho pripadé
aplikovatelné. Zakon o nemocenském pojisténi neumozriuje v pripadé prekazky vyplaty
dle § 16 pism. c) zakona zohlednit, v jaké Casti dne doslo k prekazce vyplaty davky. Aby
mohla byt davka za uréity kalendatni den vyplacena, musi byt podminky naroku na
davku 1 podminky naroku na jeji vyplatu splnény po dobu celého kalendafniho dne (§ 17
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi).

37. Pokud byl zalobce v projednavané véci vzat do vazby dne 2. 9. 2017 ve velernich hodinach,
nebyly po celou dobu tohoto dne splnény naroky na vyplatu davky nemocenského
z divodu prekazky vyplaty dle § 16 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi. Davku
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nemocenského za tento den mu tak nebylo mozné vyplatit, a to ani v pomérné vysi, nebot
takovy postup zakon nepredpoklada.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze je na vuli zakonodarce, jakym zptsobem nastavi
davky nemocenského pojistént a jak upravi narok na jejich vyplatu. Prestoze podle dfivéjsi
pravni Gpravy obsazené v § 64 vyhlasky ¢. 143/1965 Sb. v urcitych prfipadech bylo mozné
poskytnout rodinnym prislusnikim zaméstnance vzateho do vazby nemocenské az do
vySe tfi Ctvrtin, soulasné znéni zakona o nemocenském pojisténi vyplatu davky
nemocenského v pripadé vzeti pojisténce do vazby strikiné vylucuje a zadné uvazeni
spravniho organu vtomto sméru nepfipousti. V soucasné dobé tak po dobu, kdy se
pojisténec nachazi ve vazbé, nelze davku nemocenského vyplatit.

Z vyse uvedenych duvodu proto soud uzavrel, ze postup zalovane, ktera zalobci od 2. 9.
2017 do 19. 10. 2017 pozastavila vyplatu davek nemocenského s ohledem na prekazku
vyplaty uvedenou v § 16 pism. c¢) zakona o nemocenském pojisténi, byl v souladu se
zakonem. Zalovana se tedy v Zalobci nezékonného zakonu nedopustila.

Namitky zalobce tak nejsou dtvodné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 11. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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