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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery

Hordicové, soudct ||| G : V. Kamila Tojnera v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti

\4 /
zalovanym:

pplk. . -~y

bytem
zastoupeného advokatem
sidlem

Policejni prezidium Ceské republiky,
prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti nAméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ze dne 21. 5.
2013, ¢.j. PPR-4622-8/C]J-2013-990131,

takto:

L Zaloba, aby soud zru$il rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi
sluzbu ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131, a rozhodnuti feditele
Letecké sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013 ¢. 1/2013, se zamitA.

1. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢&j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131, jim# bylo zménéno
rozhodnuti reditele Letecké sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013, ¢.
1/2013. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci ptiznano odchodné
ve vy$i 65.917,- K¢ Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2013 bylo toto rozhodnuti
zménéno tak, ze bylo pfiznano odchodné ve vysi 31.084,- K¢.

Zalobce uvedl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot podle jeho nazoru mu vznikl

narok na vysluhovy prispévek a nikoliv na odchodné. Pfipadné, pokud by soud tuto
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namitku neshledal dtvodnou, tak spatfoval nezakonnost v chybném vypoétu vyse

odchodného, a to v jeho chybném snizeni z divodu nespravného zapodteni doby sluzby
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vojaka, a dale v nezohlednéni prescasovych hodin.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, zZe odchodné i vysluhovy pfispévek sice patti
v v M / / /4 / \ A b 4 / v 4 / /4 4
spolecné mezi vysluhové naroky upravené v dasti jedenacté sluzebniho zakona, pravni
rezim jejich ptiznani je ovsem odlisny a je upraven pokynem ministra vnitra ¢. 6/2007 ze
dne 4. 1. 2007. Z néhoz se podava, ze prvostupnovy sluzebni funkcionat ani zalovany
i v v v/ N4 / / v/ v / oV /
nebyli vécné ptislusni rozhodnout o vyluhovém ptispévku. Dany spor se tak muze tykat
pouze vyse odchodného. K zalobcové namitce, ze do odchodného nebyl zapoéitan ptijem
za odslouzené presCasové hodiny v letech 2010 - 2012 zalovany uvedl, ze sluzebni
funkcionar nejen, ze nezkouma, ale v fizeni o priznani odchodného neni ani opravnén
zkoumat, zda vSechny slozky sluzebniho ptijmu byly poskytovany ve spravné vysi. O
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stanoveni sluzebniho pfijmu v jeho nalezejicich slozkach bylo jiz pravomocné rozhodnuto
samostatnymi rozhodnutimi.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, vniz setrval na své zalobni

argumentaci. Argumentaci zalovaného ohledné vysluhového prispévku shledal
Ve1/ v / v v ’ M

nepriléhavou, zalobce se stakovym pokynem nemél moznost seznamit. Pokud nebyl

zalovany ve véci prislusny rozhodovat, mél véc postoupit vécné prislusnému organu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 Ad 17/2013 - 41, bylo
zalobé vyhovéno a napadené rozhodnuti ze dne 21. 5. 2013, vletné rozhodnuti reditele
Letecke sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2013, ¢. 1/2013 byla zrusena a véc
byla vracena Zalovanému k dalSimu projednani. Soud dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl
narok na vysluhovy pfispévek podle § 157 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt a bezpecnostnich sborti (dale jen ,zdkona o sluzebnim poméru®), jak se
domnival zalobce, ale dal zalobci za pravdu, ze vySe odchodného byla nespravné
vypoctena, jelikoz pfi stanoveni doby trvani sluzebniho poméru zalobce nebyla
zohlednéna doba zakladni vojenské sluzby zalobce od
24. 8. 1994 do 23. 8. 1995 a sluzba ve vojenské skole od 24. 8. 1995 do 17. 7. 1998. Ohledné
neproplaceni odpracovanych pfescasovych hodin v letech 2010 az 2012 do sluzebniho
prijmu uvedl soud, ze Zalobce mél narok za zahrnuti presc¢asovych hodin do pfijmd, pokud
by prace pres Cas presahla 150 hodin za jednotlivé obdobi a nebyla natizena v dilezitém
zajmu sluzby. Tedy Zalovany pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti s touto skutecnosti
nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nejvys$i spravni soud uvedeny rozsudek soudu zdejsitho zrusil rozsudkem ze dne

18.7.2018, ¢.j.2 As90/2018 - 26. Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem
neztotoznil v zavéru, ze byl dan divod pro =zruseni rozhodnuti zalovaného
charakterizovaného shora, vzhledem k tomu, ze do sluzebniho poméru vojaka z povolani
byl zalobce ptijat az dne 18. 7. 1998, nelze proto dobu sluzby ve vojenske skole od 24. 8.
1995 do 17. 7. 1998 ani dobu zakladni vojenské sluzby zalobce od 24. 8. 1994 do 23. 8.
1995, povazovat za dobu sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, pricemz poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z
19. 1. 2011, ¢&j. 3 Ads 161/2010 - 73, zného plynou stejné pravni zavéry. Procesni
namitkou zalovaného, ze méstsky soud neprovedl dokazovani rozhodnutim Ministerstva
obrany Ceské republiky, Vojenského t¥adu socialniho zabezpedeni ze dne 19. 4. 2013, se
Nejvyss$i spravni soud nezabyval. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu, ze spravni organy by byly vazany podle § 57 odst. 3 spravniho radu
pravomocnym rozhodnutim o zapoctu prescast do dob pro vysluhové naroky, tedy i pro
odchodné, pokud by takové rozhodnuti existovalo v dobé jejich rozhodovani, avsak
v dobé, kdy méstsky soud rozhodl, jiz byla tato predbézna otazka posouzena
pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne 10.5.2017, ¢j. 9 Ad 13/2014-61.
Okolnost, ze proti tomuto rozsudku byla podana kasaéni stiznost, o které nebylo v dobé
rozhodovani méstského soudu dosud rozhodnuto, neméla pravai vyznam pro rozhodnuti
méstského soudu, tedy meéstsky soud mél rozsudek vyse uvedeny bud akceptovat, nebo
mél vysvétlit, pro¢ se s timto nazorem neztotoznuje.

Méstsky soud v Praze vécné posoudil zalobu proti zalovanému, pfiemz v souladu
s§750dst. 1 s. r. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud takové rozhodnuti zrusil, poptipadé vyslovil jeho nicotnost.

Zaloba proti zalovanému neni davodna.

Podstata zaloby spodivala v feseni dvou klicovych pravnich otazek, tedy ohledné povahy
doby zakladni vojenské sluzby a sluzby ve vojenské skole, v tom smyslu, zda méla byt
zahrnuta do doby trvani sluzebniho poméru za dlelem vypoctu odchodného a dale
ohledné odslouzené prescasové doby. Méstsky soud je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
v materialnim smyslu zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v takovém rozsudku.

Jak bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze do doby sluzebniho
poméru nelze pocitat dobu zakladni vojenské sluzby ani dobu stravenou ve vojenské skole
ve smyslu § 24 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakd, jenz byl Glinny do 30. 11. 1999, na néjz navazal zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani). Ve sluzebnim poméru vykonavaji
vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani. Vojaky z povolani jsou
praporici, distojnici a generalové, ktefi vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve
sluzebnim poméru, do néhoz byli pfijati na vlastni zadost po vykonani zakladni sluzby.
Zakladni sluzba nebyla vykonavana ve sluzebnim poméru. Na toto pojeti navazal i v § 3
zakon o vojacich z povolani ve spojeni s § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Dobou
trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na odbytné ¢i odchodné a jejich vysi je
doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby (§
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143 odst. 1, véta prvni, zdkona o vojacich z povolani). Stejné zavéry lze také nalézt
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2011, ¢. j. 3 Ads 161/2010 - 73.

V otazce odpracovanych presCast, jenz mély byt, dle zalobce, zahrnuty do doby trvani
sluzebniho poméru, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem meéstskeho soudu, ktery
uvedl, Ze v ramci fizeni o ptiznani odchodného dle § 155 a § 156 zdkona o sluzebnim
poméru bylo nutno zkoumat pro ulely stanoveni vySe sluzebniho pfijmu pro vypocet
odchodného, zda zalobci mély byt zaplaceny neproplacené prescasové hodiny, a ze bylo na
zalovaném, aby prokazal splnéni podminek § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
mimo jiné okolnosti, zda byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v dilezitém zajmu.
Nicméné, jak upozornil Nejvyssi spravai soud, se méstsky soud v ramci svého oduvodnéni
nevyporadal s pravomocnym rozhodnutim méstského soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Ad
13/2014 - 61, v némz soud dospél k zavéru, ze zalovany v souladu se zakonem nezahrnul
prescasové hodiny do vyse sluzebniho pfijmu pro vypocet odchodného, pfi¢emz toto bylo
potvrzeno jako vécné spravné rozhodnuti i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢. j. 2 As 298/2017- 28. Méstsky soud se ztotozmuje s nazorem uvedenym
v rozsudku ¢. j. 9 Ad 13/2014 - 61, v tom ohledu, ze spravni organ respektive i zalovany
jednal v souladu se zakonem, pokud neproplatil prescasové hodiny do sluzebniho pfijmu,
jenz byl zakladem pro vypocet odchodného, a to vzhledem ktomu, ze smyslem
presCasovych hodin vrozsahu 150 hodin za kalendarni rok je kompenzovat vznik
neocekavanych a mimoradnych situaci. Sluzba pfesCas v rozsahu 150 hodin rocné a
v dilezitém zajmu, zejména pri nahodilych situacich predstavuje vyjimecné opatteni,
pricemz odmeéna za vykon této sluzby je zohlednéna jiz ve sluzebnim ptijmu za vykon
sluzby. Zalobce by mél nirok na proplaceni sluZebniho p¥jmu za odslouZené hodiny
prescas v pfipadé, pokud by jeho sluzba presahla 150 hodin v kazdém kalendafnim roce
v prubéhu let 2010 - 2012 nebo pokud by sluzba presCas nebyla zalobci natizena v
dulezitém zajmu sluzby“ v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Od tohoto
zavéru se soud nema duvod odklanét.

Soud po projednani véci ve smyslu zavéri Nejvysstho spravniho soudu vyslovenych
v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2 As 90/2018 - 25 a se zavéry ohledné odslouzenych
prescasovych hodin, vyplyvajici z rozsudku méstského soudu 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014
- 61, dospél zaveru, ze zaloba nebyla divodna, nebot zalovany nepochybil pti stanoveni
vypoctu odchodného, proto soud v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladd tizeni vcetné fizeni kasa¢niho podle § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodl soud v
souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nemél ve véci Gspéch ani v tomto fizeni ani
v/ 4 v 7/ /v . \4 4 /. .. v 4 4 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v/ 4 . v/ /4 4 v/ 4 v N4 4 M VvV /7 IV 4
fizeni u obou fizeni, nevznikly zadné naklady rizeni presahujici ramec jeho bézné Gredni
Ve M v/ 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti, a proto mu soud zadnou nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



