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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. Z. Ch.
proti Univerzita Karlova v Praze
zalovanému se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 19. 12. 2013, &. j. UKRUK-12011/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrufenim rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 19. 12. 2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti dékana
Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1522.

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim rektora zalované ze dne 15.7.2009 mu bylo
preruseno studium na Matematicko-fyzikalni fakulté Zalované ode dne 3.8.2009. Dne
25.9.2009 zalobce pozadal dékana MFF UK o ukonceni pferuseni studia a o moznost
vykonat zkousky z predmétd zapsanych v akademickych rocich 2007/2008 a 2008/2009.

Dne 13. 11. 2009 zalobce obdrzel rozhodnuti dékana MFF UK ¢. j. Stud/Vse/1522 ze dne
9. 10. 2009, v némz bylo uvedeno: ,Souhlasim s odkladem registrace za 2. ro¢nik studia do
5. ledna 2010. Rovnéz souhlasim s dodate¢nym zapisem do 3. rocniku (akademického roku
2009/10) ke dni 5.1.2010..

Proti tomuto rozhodnuti dékana podal zalobce dne 11. 12. 2009 podal zalobce v souladu s
poucenim opravny prostredek a dne 4. 2. 2010 obdrzel zalobce pripis prorektora zalované
& j. 10226/09/111/K4/Sti-1 ze dne 25.1.2010, jimZ mu bylo sdéleno, Ze proti rozhodnuti
Stud/Vse/1522 neni opravny prostiedek pfipustny.

Jelikoz ani posléze zalovana o opravném prostredku proti rozhodnuti Stud/Vse/1522
nerozhodla, podal zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 6A 243/2010-47 ze dne 15.10.2013
vyhovél a zalované naridil, aby do tficeti dnt od pravni moci rozsudku rozhodla o
zalobcoveé odvolani proti rozhodnuti Stud/Vse/1522.

Nasledné rektor zalované rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze zalobctv
opravny prostredek jako nepripustny zamitl.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predev$im namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze rektor ¥alované
vném neuvedl pravni predpisy, které mohly zalozit jeho pravo rozhodnout o
nepfipustném opravném prostredku proti rozhodnuti Stud/Vse/1522. Odkazal sice na ust.
§ 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, na ¢l. 16 odst. 5 Studijniho a zkuSebniho tadu UK,
na ust. § 180 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho fadu, avsak zadna z téchto norem mu nedava
pravo rozhodnout o neptipustném opravném prostredku.

Dale zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je oznaleno jako ,usneseni®, pfi¢emz podle

ust. § 76 odst. 1 spravniho radu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim v pfipadech
/ ’ 4 v 4 o V /v 4 . 4

stanovenych zakonem, a dale ze podle odst. 5 usneseni se muze odvolat Gcastnik, jemuz se
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usneseni oznamuje. Pokud tedy rektor zalované dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti
Stud/Vse/1522 neni opravny prostredek pripustny, mél vydat rozhodnuti, nikoliv
usneseni. Jelikoz navic zadna norma nestanovi, ze proti usneseni by nebylo mozno podat
odvolani, je pouceno o opravném prostredku v napadeném rozhodnuti nespravne. Postup
rektora byl tedy zcela nesrozumitelny a napadené rozhodnuti je nezakonne.

Zalobce téZ namitl, e v Hzeni o opravném prostiedku bylo porufeno jeho pravo na
spravedlivy proces v tom sméru, ze ackoliv dne 30. 10. 2013 navrhl vyloudeni pracovnice
zalované pani JUDr. E. K., PhD. z rizeni pro pomér k véci, tak rektor zalované o tomto
navrhu pravomocné rozhodl pozdéji nez o opravném prostiedku proti rozhodnuti
Stud/V3e/1522. Zalobce rovnéZ dne 5. 12. 2013 navrhl vyloudeni vedouci Odboru pro
studium a zalezitosti studentt zalované pani RNDr. V. K. a jejich podfizenych z fizeni pro
pomér k véci a zalobci, ovsem rektor i tuto namitku vytidil pozdéji nez opravny
prostiedek proti rozhodnuti Stud/Vse/1522, konkrétné az dne 17. 1. 2014. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonne.

V dal$im zalobnim bodu Zzalobce namitl, ze rektor zalované se nevyporadal zcela s jeho
namitkou, ze dékanu MFF UK nebylo Statutem zalované svéfeno pravo rozhodovat
jménem zalované ve vécech prav a povinnosti studentt MFF UK. Rektor zalované sice v
napadeném rozhodnuti uvadi, jakym ustanovenim kterého pravaniho predpisu je zalozeno

4 v v / 4 i v v
pravo dékana fakulty zalované rozhodovat o pravech a povinnostech studenta, avsak mél

N \4 4 M v 4 v v / v

vyvratit zalobcovu namitku, ze rozhodovaci pravomoc dékana fakulty zalované ve vécech
prav a povinnosti student musi byt zalozena ustanovenim Statutu zalované. Jeho tvrzeni,
ze rozhodovaci pravomoc dékana fakulty zalované ve vécech prav a povinnosti studentt je
zalozena ustanovenimi SZR UK, je nedostatecné.

K tomu zalobce dale uvedl, ze podle ust. § 6 odst. 1 pism. €) zakona o vysokych skolach
patfi do samostatné pusobnosti verejné vysoké skoly i rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta, avSak ze ze Statutu zalované nevyplyva, ze by rozhodovani o
pravech a povinnostech studentt bylo svéteno dékanum fakult. Jestlize by rozhodnuti
Stud/Vse/1522 bylo rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta, pak by bylo nicotné,
nebot dékan MFF UK nemél k vydani takového rozhodnuti opravnéni. Rektor zalované
tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Stud/Vse/1522 je rozhodnutim o
pravech a povinnostech studenta MFF UK a zaroven napadenym rozhodnutim opravny
prostredek proti nicotnému rozhodnuti Stud/Vse/1522 zamitl.

Zalobce dale oznadil napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd a
pro nesrozumitelnost, protoze v ném neni jedina zminka o tom, ze by se tykalo
individualniho studijniho planu. Pfitom pro posouzeni pfipustnosti opravného prostfedku

. 4 v . 4 vV 4 4 4 .
proti rozhodnuti Stud/Vse/1522 je podstatné, ¢eho se toto rozhodnuti tyka, tedy zda jde o
preruseni studia podle ust. § 54 zikona o vysokych skolach nebo prav a povinnosti
studenta podle ust. § 68 téhoz zdkona anebo o néco jiného.

Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobce ani zfejmé, na zakladé éeho rektor zalované
dospél k zavéru, ze dne 6. 10. 2009 doslo k zalobcové opétovnému zapisu do studia na MFF
UK. Takova skutecnost totiz ze spravniho spisu o zalobcové studiu nevyplyva. Pfitom pro
posouzeni zadkonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zdali rozhodnuti
Stud/Vse/1522 bylo vydano v dobé, kdy zalobce byl studentem - pokud by bylo toto
rozhodnuti vydano v dobé, kdy zalobce studentem nebyl, nemohlo by se jednat o
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rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které by dopadalo ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolach.

Dale Zalobce namital nespravnost argumentace rektora zalované ohledné toho, ze ve véci
nebylo natizeno Gstni jednani, nebot ma za to, ze z ust. § 69 odst. 1 véty ¢tvrté zakona o
vysokych skolach nelze dovodit, ze by v fizeni o opravném prosttedku nebylo mozno
Gstni jednani naridit.

Konec¢né zalobce namital, ze rektor zalované tedy pochybil, pokud, shledav opravny
prostredek nepfipustnym, nezkoumal v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho radu, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti Stud/Vse/1522 v prezkumném
¥izeni, pro obnovu Hzeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Zalobce ptitom poukézal
na to, ze rektor dezinterpretoval ust. ¢l. 6 odst. 3 Statutu zalované, nebot ten neupravuje,
jak by dany organ mél napravu daného stavu provést.

Zalovani Univerzita Karlova v Praze ve vyjadieni k Zalobé poukazala na to, e na fadu
namitek dostal Zalobce odpovéd v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna
2014, ¢&. j. 7As 14/2013-150, kterym Nejvyssi spravni soud dal soud zalované za pravdu.
Ohledné namitky podjatosti JUDr. E. K., Ph.D. a PhDr. V. K., vedouci odboru pro
studium a zalezitosti studentd, a vsech jejich podtizenych, zalovana uvedla, ze vzhledem ke
lhtté, v niz musela rozhodnout o opravném prosttedku, rozhodl sim rektor a na tizeni o
opravném prostredku se tedy podilel pouze on. Rovnéz dalsi zalobni namitky zalovana
odmitla.

Pfi jednani soudu dne 26. Cervna 2018 setrvali ucastnici na svych skutkovych a pravanich
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Povéfena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou, je zrejmé, ze zalobce dne 25. 9. 2009 pozadal
dékana Matematicko-fyzikalni fakulty zalované, ,v souladu s vnitfnimi predpisy UK a
MFF UK ... o moznost vykonat zapocty, klasifikované zapocty a zkousky z predmétt
zapsanych v akademickém roce 2007/2008 a 2008/2009 po dobu akademického roku
2009/2010.“ Tuto zadost odtvodnil s tim, ze ve dnech 26.8.2008 - 19.8.2008 a 14.5.2009-
16.6.2009 mél v SISu neodtvodnéné uveden zaznam o tom, Ze mam preruseno studium a
nemohl jsem konat zapocty a zkousky. Témito nedopatienimi byl nenavratné poskozen a
proto zadal alesponi o zmirnéni dopadt nastalé situace. Téz ve dnech 7.9.2009 - 25.9.2009
nemél pristup do SISu z divodu prerudeni studia. Zistava otazkou, zda-li odepfeni ptistupu
do SISu bylo oddvodnéné, tedy zda rozhodnuti ¢&j. 5229/09/11/Ka/Pi o preruseni studia
mélo vSechny nalezitosti.

Na tuto zadost reagoval dékan MFF UK rozhodnutim ze dne 9. 10. 2009, ¢.j.
Stud/Vse/1522, jimz rozhodl, Ze souhlasi s ukonéenim preruseni zalobcova studia ke dni 5.
10. 2009 a Ze od 6. 10. 2009 ma Zalobce opét statut studenta VS. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze je ulinil na zakladé predlozeni dokladu o zaplaceni poplatkd
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spojenych se studiem v souladu s ¢l. 5 odst. 7 Studijniho a zkusebniho radu UK. V pouceni
pak uvedl, Ze do tficeti dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, muze zalobce
podat zadost o prezkoumani rozhodnuti; tato zadost se podava rektorovi Univerzity
Karlovy v Praze prostrednictvim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty, Univerzity
Karlovy v Praze.

Proti rozhodnuti ¢&.j. Stud/Vse/1522 podal zalobce dne 11. 12. 2009 odvolani, v némz
poukazal na to, ze rozhodnuti zcela nevyhovuje jeho zadosti a klade na zalobce pozadavky,
které nevyplyvaji ze studijnich predpist. Pozadal proto, aby mu dékan dovolil skladat
zapocty a zkousky z predmétt dfive zapsanych po dobu celého akademického roku
2009/2010.

v

Na toto odvolani reagovala zalovana sdélenim ze dne 25. 1. 2010, ¢ .
10226/09/111/Ka/Sti-1, v ném vyslovné uvedla:

»Vasi zadost datovanou 25.9.2009 lze podle jejtho obsahu posoudit jako zadost o
prodlouzeni individualniho studijniho planu do konce akademického roku 2009/2010, tj.
do 28.9.2010. O této zadosti bylo rozhodnuto pod ¢.j. Stud/Vse/1522. Proti rozhodnutt,
jimz je podle § 68 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach ve spojent s vnitfnimi predpisy
rozhodnuto o zadosti o povoleni individualni studijniho planu, neni opravny prostredek
pripustny. Nespravné pouceni nema vliv na pravni moc predmétného rozhodnuti. Vase
zadost o prezkoumani jev navaznosti na vyse uvedené bezpredmétna.”

Na tento postup zalované reagoval zalobce zalobou k Méstského soudu v Praze na ochranu
proti necinnosti spravatho organu, o niz méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. fijna
2013, ¢. 5. 6A 243/2010-47, jimz zalované ulozil povinnost rozhodnout o odvolani zalobce
proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy ze dne
9.10.2009, ¢.j. Stud/Vse/1522 do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalobce nasledné své odvolani doplnil podinimi ze dne 1. 11. 2013 a 26. 11. 2013, nale’
rektor zalované vydal dne 19. 12. 2013 zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. UKRUK-
12011/2013, jimz opravny prostedek zalobce pro nepfipustnost zamitl.

Ze spisu je dale zfejmé, ze rektor zalované rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. UKRUK-
12011/13-1/3, resp. UKRUK-12011/2013/TII/KG,1/3, rozhodl tak, ze PhDr. V. K. a
pracovnici odboru pro studium a zalezitosti studentl nejsou vylouceni z tkont v tizeni o
opravném prostredku proti rozhodnuti dékana MFF UK ¢. j. Stud/VSe/1522, resp. zamitl
odvolani zalobce proti usneseni UKRUK-12011/2013/III/Ku ze dne 3. 12. 2013, ohledné
vylouleni JUDr. E. K., Ph.D. z tkont v fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti
dékana MFF UK ¢. j. Stud/Vse/1522.

Meéstsky soud vzal dale v Gvahu zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud z rozsudku ze
dne 12. 3. 2014, ¢.j. 7 As 14/2013-150, ohledné ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti ¢. j.
Stud/V¥e/1522, a rovnés zévéry Ustavniho soudu vyjidfené v nilezu sp. zn. IV.US
3476/11 ze dne 31. 1. 2012.

Meéstsky soud pti posuzovani zalobnich namitek predevsim vySel z povahy a obsahu
napadeného rozhodnuti. Podstatnou zde shledal skutecnost, ze rozhodnutim ¢&. j.
UKURUK-12011/2013 ze dne 19. 12. 2013 rektor zalované nerozhodl o tom, zda

rozhodnuti dékana MFF UK ¢. j. Stud/Vse/1522 je vécné spravné ¢i zda bylo vydano
v souladu s pravnimi dal$imi predpisy, ale toliko o tom, Ze opravny prostiedek podany
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zalobcem neni pripustny. Rektor tedy neprovadél prezkum rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1522

.. M v M .V \4 v M 4 v v i v 4
a nijak se nevyjadroval k jeho kvalité, protoze dospél-li k zavéru, ze proti nému neni
ptipustny opravny prostredek, nemél vibec pravomoc takovy prezkum provadét.
V navaznosti na to pak méstsky soud zkoumal pouze to, zda zavér rektora o neptipustnosti
opravného prostredku (odvolani) je v souladu s pravnimi predpisy. Tim pak byl limitovan 1
ohledné vyporadani se s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V této véci pak soudu nezbylo nez odkazat na zavéry, koncipované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 3. 2014, C. j. 7 As 14/2013-150, jimz tento soud zamitl
kasacni stiznost zalobce Ing,. Z. Ch. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2013, ¢. 5. 11 A 78/2010-170, kterym byla mimo jiné zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
dékana MFF UK ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1522.

Nejvyssi spravni soud zde vyslovné uvedl, Ze:

»INamitku stéZovatele, Ze méstsky soud nespravné posoudil otdazku pripustnosti odvolini proti
rozhodnuti ¢& j. Stud/Vse/1522, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odkladu registrace za akademicky rok 2008/2009 a o
dodatecném zapisu do akademického roku 2009/2010. Vzhledem k jeho obsabu se bezpochyby
jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které se v souladu s ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolich nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni. Zdroven takové
rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a
nelze tedy proti nému podle citovaného zdkona podat 7ddny opravny prostredek. Skutecnost, Ze
stéZovatel nebyl v dobé podini Zadosti, tj. dne 25. 9. 2009, docasné studentem z divodu
prerusent studia, je pravné irelevantni, nebot v dobé vydani predmétného rozhodnuti, t. dne 9.

10. 2009, jiz studentem opét byl, a to na zdkladé zapisu provedeného podle rozhodnuti ¢ j.
Stud/Vse/1521.

Namitku stéZovatele, Ze méstsky soud mél zrusit rozhodnuti ¢ j. Stud/Vse/1522, protoZe neni
prezkoumatelné v rozsabu zalobnich bodi, Nejvyssi spravni soud posoudil také jako
nedivodnou. Jak bylo uvedeno vyse, jednd se o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta,
konkrétné o rozhodnuti ve véci stéZovatelova individudlnibo studijniho planu. Na takové
rozhodnuti se nevztahuje spravni vad a jeho naleZitosti nejsou upraveny ani vnitynimi predpisy
UK a MFF. Pouze SZR UK v ¢l. 4 odst. 12 stanovi, Ze na zdkladé pisemné Zidosti studenta miize
dékan povolit absolvovini jednobo nebo wvice iisekii studia podle individualnibo studijnibo
planu, jehoz pribéh a podminky zdrover stanovi. Je tedy zrejmé, dékan MFF predméiné
rozhodnuti vydal na zikladé citovaného ustanoveni SZR UK.“

Jak je zcitovanych pasazi rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ziejmé, rozhodnuti
dékana MFF UK ¢. j. Stud/Vse/1522 je rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta,
jmenovité o rozhodnuti ve véci zalobcova individualniho studijniho planu. Na takové
rozhodnuti se nevztahuje spravni fad a jeho nalezitosti nejsou upraveny ani vnitfnimi
predpisy UK a MFF. Vzhledem k ust. § § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach nelze tedy
proti tomuto rozhodnuti podat tadny opravny prostredek.

Tyto zévéry pak potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV.US 3476/11, v jeho? odstavci
19. vyslovné uvedl:

wINapadenym rozhodnutim obecnych soudsi nepochybné nelze vytknout, Ze by jejich zavéry ve
vztabu k otdzce existence opravného prostredku proti rozhodnuti ¢ j. Stud/Vse/1522 obsahovaly
jakékoliv proky svévole. Jejich odivodnéni, podle kterého se v tomto pripadé nejednd o
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rozhodnuti uvedend v § 68 odst. 3 zakona o vysokych skoldch, jez mobou byt predmétem Zddosti
o prezkoumdni rozhodnuti, lze povazovat za dostatecné a presvédcivé. Nesprdavné pouceni
pritom nemiiZe zaloZit v rozporu se zakonem pripustnost opravného prostiedku [srov. mutatis
mutandis ndlez ze dne 5. listopadu 2002 sp. zn. I US 343/02 (N 140/28 SbNU 223), usneseni
ze dne 3. dubna 2008 sp. zn. II. US 328/06 nebo usnesent ze dne 8. srpna 2011 sp. zn. Il US
1791/11 (ve SONU nepublikovina, dostupnd na http://nalus.usoud.cz)].

Meéstsky soud v Praze tedy tuto véc uzavrel s tim, ze rozhodnuti dékana MFF UK ¢. j.
Stud/Vse/1522 je rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta, dale ze proti tomuto
rozhodnuti nebyl podle zakona o vysokych skolach pfipustny opravny prostredek a
koneéné ani nespravnym poucenim nebyl jeho pfipustnost zalozena.

Rektor zalovaneé tedy byl sice povinen o zalobcové odvolani proti rozhodnuti dékana MFF
UK ¢. j. Stud/Vse/1522 rozhodnout, ale toto rozhodovani se nutné muselo omezit pouze
na konstatovani, ze opravny prostredek se zamita pravé z divodu neptipustnosti. Dalsim
prezkumem oznaceného rozhodnuti se pak jiz rektor nemohl zabyvat, tedy zejména
nemohl zkoumat jeho vécnou spravnost ¢i jeho soulad se pravnimi a jinymi predpisy.

Vychazeje ztohoto podstatného zavéry pak meéstsky soud shledal jednotlivé Zzalobni
namitky neduvodnymi.

Predev$im byla odmitnuta namitka o tom, ze rektor zalované neuvedl v napadeném
rozhodnuti pravni predpis, ktery by zalozil jeho pravo rozhodnout o nepfipustném
opravném prostredku. Tuto otazku vyresil Méstsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze
dne 15. 10. 2013, ¢. j. 6A 243/2010-47, jimz zalované Univerzité Karlové v Praze ulozil
povinnost rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy ze dne 9.10.2009, ¢.;. Stud/Vse/1522 do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Zde soud uvedl, ze na rozhodovani organa vysoké skoly je nutno
primérené pouzit ustanoveni spravniho radu, neni-li procesni stranka véci ve zvlastnim
zakoné upravena v celém rozsahu. Soud konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 68 a § 69 zikona ¢.
111/1998 Sb. vymezuji pouze nékteré aspekry rizeni a nelze je povazovat za vipravu ,v celém
rozsahu.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano drive, nez bylo rozhodnuto o
jeho navrzich na vylouceni pracovnice zalované JUDr. E. K., Ph.D., a vedouci odboru pro
studium a zalezitosti studentt zalované pani RNDr. V. K. a jejich podtizenych z rizeni pro
pomér k véci a zalobci. Rovnéz tuto namitku soud neshledal divodnou.

Jak je vylozeno vySe, napadenym rozhodnutim rektor pouze rozhodl o tom, Ze opravny
prostredek (odvolani) proti rozhodnuti dékana ¢. j. Stud/VSe/1522 neni pfipustny. Veskeré
tkony v fizeni o zalobcové odvolani se tedy omezily pravé a pouze na toto konstatovani.
Vzhledem k tomu, ze v tizeni nebyl provadén zadny piezkum rozhodnuti dékana, a to ani
po vécné, ani po pravni strance, a jedinym Ukonem tedy bylo jen rozhodnuti rektora,
napadené zalobou, nemohl byt Zalobce nijak doten nebo zkracen na svych pravech tim, ze
jeho namitky podjatosti bylo vytizeny az poté, kdy rektor rozhodl o opravném
prostredku.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku, ze rektor zalované nevyvratil zcela zalobcovy
namitky stran prava dékana rozhodovat o pravech a povinnostech studenta. Zde opét

/ 4 \4 ’ \4 /4 4 4 . bl
nezbyva nez odkazat na to, ze rektor nebyl k takovému rozhodovani povinen, nebot
shledal-li, ze opravny prosttedek proti rozhodnuti dékana neni ptipustny, nebylo v jeho
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pravomoci provadét prezkum tohoto rozhodnuti. O tom pak, ze dékan MFF UK
opravnén vydat rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 nadto neni pochyb, kdyz lze opét
poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As
14/2013-150, kde soud uvedl, ze ,,Je tedy ziejmé, dékan MFF predmétné rozhodnuti vydal na
zikladé citovaného ustanoveni SZR UK.

V navaznosti na to meéstsky soud musel odmitnout i1 zalobcovo tvrzeni o nicotnosti
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522. Jak je zrejmé, toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu
jak Méstského soudu v Praze (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 11 A 78/2010-170, jimz
byla Zzaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta), tak i Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢. j. 7 As 14/2013-150), kterym byla zamitnuta zalobcova kasaéni stiznost proti
citovanému rozsudku méstského soudu. Konstatoval-li tedy Nejvyssi spravai soud, ze
dékan MFF predmétné rozhodnuti vydal na zikladé citovaného ustanoveni SZR UK, pak
neni pochyb o tom, Ze toto rozhodnuti neni nicotné.

Soud rovnéz neshledal davodnymi namitky pod bodem IX. Zaloby. Zde opét nezbyva nez
poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As
14/2013-150, kde soud vyslovné uvedl, ze:

»INamitku stéZovatele, Ze méstsky soud nespravné posoudil otiazku pripustnosti odvolini proti
rozhodnuti ¢ j. Stud/Vse/1522, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odkladu registrace za akademicky rok 2008/2009 a o
dodatecném zapisu do akademického roku 2009/2010. Vzhledem k jeho obsabu se bezpochyby
jednd o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které se v souladu s ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolich nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni. Zdroven takové
rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a
nelze tedy proti nému podle citovaného zikona podat 7ddny opravny prostredek. Skutecnost, Ze
stéZovatel nebyl v dobé podini Zadosti, tj. dne 25. 9. 2009, docasné studentem z divodu
prerusent studia, je pravné irelevantni, nebot v dobé vydani predmétného rozhodnuti, 1. dne 9.

10. 2009, jiz studentem opét byl, a to na zakladé zapisu provedeného podle rozhodnuti ¢. j.
Stud/Vse/1521.

Meéstsky soud tedy opakuje, ze rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 je rozhodnutim o pravech a
povinnostech studenta a ze v dobé jeho vydani, tedy dne 9. 10. 2009, zalobce jiz studentem
opét byl, a to na zakladé zapisu provedeného podle rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1521.

Rovnéz namitka ohledné nenafizeni Gstniho jednani neni podle nazoru soudu dtvodna. Jak
vylozeno vyse, rektor neprovadél prezkum rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522, kdyz opravny
prostredek zalobce proti nému zamitl shledav jej neptipustnym. Nadto ma soud za to, ze
zalobcuv vyklad citované normy neni spravny: ust. § 69 odst. 1 zdkona o vysokych skolach
se tyka pouze a pravé disciplinarniho fizeni; nevyplyva z néj tedy povinnost nafidit Gstni
. 7 v/ 7 ey . ’ . v .
jednani v rizeni jiném. I kdyby byla tato norma interpretovana tak, jak zalobce navrhuje
v dasti X. zaloby, tedy ze by rektor mobl Gstni jednani natidit 1 ve véci rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta, nebyl zde dan zadny vécny divod k provedeni takového
/ 4 . 4 4 4 v . . / v v/ /
Gstniho jednani, protoze nebylo o cem jednat. Byl-li opravny prostredek neptipustny, pak
nebylo tfeba nic projednavat, nebot provedenim tstniho jednani by nebylo mozno zménit
skutednost, ze proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 neni opravny prostredek ptipustny.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku viéi tomu, jak se rektor vyporadal
s vykladem a aplikaci ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Statutu. Zalobce sice namitl, ze rektor
zalované toto ustanoveni dezinterpretuje, ale nijak nevylozil, v éem konkrétné by méla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

9 8 A 37/2014

tato dezinterpretace spoclivat. Soud proto jen obecné konstatuje, Ze domaha-li se zalobce
toho, ze rektor mél postupovat podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu, pak takovy postup
nepodléha soudnimu prezkumu. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu opoZdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v
prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo pro vyddani novébo rozhodnuti. Shledd-li
predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izeni, pro obnovu rizeni nebo pro vyddini nového
rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému 7izeni
nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti. Z textu citované normy
je ztejmeé, ze zkoumani predpokladii pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro
obnovu izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti vykonava spravni organ z moci ufedni,
pricemz zakon mu neuklada, aby v rozhodnuti o odvolani vylozil, jakym zptsobem
zkoumal ony predpokladii pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, co vsechno vzal v Gvahu a zejména z jakych
dtvodu neshledal existenci takovych predpokladia. Pokud se tedy rektor k této zalezitosti
vyjadril v napadeném rozhodnuti stim, ze predpoklady pro zménu nebo zruseni
napadaného rozhodnuti (tj. Stud/Vse/1522) nejsou dany, neni to divod nezakonnosti jeho
rozhodnuti.

Soud v$ak dospél k zavéru, ze je opravnéna zalobni namitka pod bodem VI. Zaloby, tedy ze
napadené rozhodnuti rektora byla nespravné oznadeno jako ,usneseni“. Skutecnosti je, ze
podle ust. § 76 odst. 1 spravniho tadu v pFipadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni

/ 7 v M 4 4 v/ M 4 / v 4
organ usnesenim, av$ak ani ze spravniho fadu, ani ze zakona o vysokych skolach
nevyplyva, ze o zamitnuti opravného prostredku pro neptipustnost by rektor vysoké skoly
rozhodoval formou usneseni. V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti vadné. Soud
nicméné konstatoval, ze tato vada neznamenala dotceni nebo zkraceni zalobcovych prav.
Jak je opakované konstatovano vyse, rektor musel jeho opravny prostfedek zamitnout jako

v/ / o v s /. N7 / . ~ /
nepripustny, a zpusob oznadeni jeho aktu na to nemohl mit zadny vliv. Zalobcovy uvahy o
tom, ze proti takovéemu usneseni by pak mohl podat opravny prostredek podle ust. § 76
odst. 5 spravniho radu jsou mylné: byt nespravné oznaceno jako usneseni, napadené
rozhodnuti rektora je nepochybné rozhodnutim odvolacitho spravniho organu, proti
némuz se nelze dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 véta prvni).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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