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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V.DP.
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 16
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.4.2016, ¢.j. 1018/16

takto:

L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 11.4.2016, &j. 1018/16 se zruSuje a véc
vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana rozhodla, ze zalobci neurdi advokata k poskytnuti pravni sluzby, o kterou
pozadal podanim ze dne 2.4.2016 dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze podminky pro vznik
prava na urceni advokata jsou upraveny v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, podle néhoz je
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zadatel povinen svym véasnym navrhem nazahajeni fizeni prokazat, ze nesplnuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem a soucasné se mu nepodafilo zajistit si pravni
sluzby zplsobem stanovenym zakonem. Predmétem pozadované pravni sluzby bylo
zastoupeni zalobce v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C
138/2014 o zaplaceni 5000 000 K¢. K Zadosti o urceni advokata zalobce prilozil usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016 ¢.j.54 Co 460/2015 - 312, jimz bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.11.2015 ¢.j. 16 C 138/2014 - 212 tak, ze zalobci bylo pro dovolaci fizeni ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt a co do zadosti o ustanoveni zastupce pro dovolani byla
véc vracena soudu L stupné k dal$imu tizeni. Odvolaci soud soudu I. stupné ulozil, aby
zalobci pro dovolaci fizeni ustanovil zastupce z fad advokatd. Z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3. 2016 ¢,j. 16 C 138/2014 - 327 zalovana zjistila, ze soud
zalobci podle § 30 o.s.f. ustanovil k ochrané jeho prav zastupcem advokata JUDr. Ing.
Tomase Bouzka.

Zalovana tak vzala za prokézané, e Zalobce ohledné pozadované pravni sluzby spliiuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich predpist, ¢imz nejsou
splnéna kritéria pro vznik prava na urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18
odst. 2 zakona o advokacii. Dodala, ze pfipadna nespokojenost s ¢innosti ustanoveného
zastupce nebo nespokojenost s jeho osobou nezaklada vznik prava na urceni advokata dle
zminéného ustanoveni. Zalobce doloZil rozhodnuti soudu, kterym bylo jeho Zadosti o
urceni advokata vyhovéno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl, Ze v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 138/2014 se domaha nahrady skody
zpisobené mu nezdkonnym postupem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 33/2013. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim
ze dne 5. 6. 2015 ¢.j. 16 C 138/2014 - 124 ve spojeni s usnesenim Meéstskeho soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 54 Co 276/2015 - 202 priznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkd a zamitl jeho Zadost o ustanoveni zistupce pro Hzeni. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dovolani, v némz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a
o ustanoveni zastupce z rad advokata. Nejvyssi soud mu podanim ze dne 30. 11. 2015 sp.
zn. Ncn 611/2015 sdélil, Ze jeho podani ze dne 28. 11. 2015 postoupil Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k pfipadnému postupu dle § 208 - 210 o.s.f. Obvodni soud pro Prahu 2
nasledné usnesenim ze dne 25.11. 2015 ¢&.j. 16 C 138/2014 - 212 zalobei nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkl pro dovolaci fizeni a zamitl jeho Zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, o ném? rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2016 ¢.j. 54 Co 460/2015 - 312, jimz
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 zménil ve vyroku I tak, Ze zalobci ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkti pro dovolaci fizeni a vyrok I, jimz byla zmitnuta
zalobcova zadost o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni, zrusil a v této ¢asti véc vratil
soudu L stupné k dal$imu ftizeni. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3.
2016 ¢&.j. 16 C 138/2014 - 327 byl poté zalobci pro ochranu jeho prav v fizeni o dovolani
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢&.j. 54 Co 276/2015 - 202
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Tomas Bouzek, advokat se sidlem Krajinska 251/16,
Ceské Budéjovice.

. Na zakladé vyse uvedeného pozadal zalobce zalovanou o ustanoveni zastupce na ochranu
svych prav v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeném pod sp. zn. 16 C 138/2014.
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Podotkl, ze zalované je znam jeho zdravotni stav, tedy ze je tézce zdravotné postizeny a je
fakticky trvale upoutany na lazko. Zalovan4 viak napadenym rozhodnutim rozhodla, Ze
zastupce zalobci neurdi.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nespravné a neprezkoumatelné, nebot advokat
JUDr. Ing. Tomas Bouzek mu byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3.
2016 ¢.j. 16 C 138/2014 - 327 ustanoven nikoliv pro rizeni pred soudem I. stupné ve véci
samé, tedy pro fizeni, pro které zadal zalovanou o urceni advokata, nybrz pro fizeni
dovolaci, jehoz predmétem je usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015
¢j. 54 Co 276/2015 - 202, kterym zalobci nebyl ustanoven zastupce pro fizeni pred
soudem . stupné.

Zalovani soudu navrhla, aby Zalobu zamitnul. Ve vyjidfeni k Yalobé zopakovala
argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze ve spravnim
fizeni postupovala vsouladu spravnimi predpisy, provedla dostupné dokazovani,
rozhodnuti opfela o provedené dukazy a radné jej odtvodnila.

V replice k vyjadreni zalované zalobce opétovné poukazal na skutecnost, ze v predmétné
zadosti zadal zalovanou o ustanoveni zastupce pro fizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 138/2014. Nezadal ji tedy o urceni advokata pro dovolaci fizeni,
jak se snazi tvrdit zalovana.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobci je nutno prisvédéit vtom, Ze predmétnou Zadosti skuteéné Zidal Zalovanou o
urceni advokata pro fizeni, které je u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeno pod sp. zn. 16
C 138/2014, . pro ftizeni pred soudem I. stupné, a nikoliv pro fizeni dovolaci. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti mél zalobce soudem ustanoveného zastupce z fad advokatt
toliko pro tizeni dovolaci (usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3. 2016
¢.j. 16 C 138/2014 - 327 byl zalobci pro ochranu jeho prav v fizeni o dovolani proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 54 Co 276/2015 - 202 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Tomas Bouzek). Pro fizeni ve véci samé pred soudem I.
stupné, tj. pro fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 138/2014,
nicméné zastupce zalobci soudem ustanoven nebyl (usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. 6. 2015 ¢.j. 16 C 138/2014 - 124 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 54 Co 276/2015 - 202 byla zadost zalobce o ustanoveni
zAstupce pro toto Fzeni zamitnuta). Zalovana p¥i vydani napadeného rozhodnuti vys$la ze
zjistént, ze zalobce je v fizeni, pro které predmétnou zadosti zadal o urceni advokata, jiz
zastoupen, ackoliv toto zjiSténi nema oporu ve spise, a na zakladé tohoto nespravného
zjisténi dospéla k chybnému zavéru o nesplnéni zikonem stanovenych podminek pro
urceni advokata zadateli. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zakonem,
nebot zalovana ptihlédla k zastoupeni zalobce advokatem ve zcela jiném ftizeni, nez pro
které zalobce v predmétné zadosti zadal o uréeni advokata.

Podanim ze dne 27.7.2017 upozornil zalobce na usneseni ze dne 28.6.2017 ¢.j. 30 Cdo
3772/2016 - 406, jimz Nejvyssi soud na zakladé zalobcem podaného dovolani rozhodl, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 54 Co 276/2015 - 202 a usnesenti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 6. 2015 ¢.j. 16 C 138/2014 - 124 se v rozsahu,
v némz byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce, zrusuje a véc se vraci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12.

13.

14.

15.

16.

4 9 A 66/2016

Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$Simu fizeni. V tomto zrusovacim rozhodnuti Nejvyssi
soud mj. konstatoval, ze ,(Z)alobci sice byl pred podanim posuzované Zidosti (tj. zadosti o
ustanoveni zastupce pro fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C
138/2014 - poznamka Méstského soudu v Praze) ustanoven zdstupce, ovsem pred zahdjenim
predmétného vizent, a to vylucné pro podani Zaloby....Za situace, kdy Zalobce Zalobu jiZ podal,
naplnil se i iicel, pro ktery byl Zalobci zastupce ustanovovin, a zastoupeni tak zaniklo. Je pritom
nerozhodné, zda navrh na zabdajeni 7izeni Zalobce podal sim nebo prostrednictvim
ustanoveného zdstupce. Podstatné je, Ze podanim ndvrbu doslo k zabdjeni 7izeni, pro které
Zalobce naddle neni pravné zastoupen, a je tudiz treba zabyvat se tim, zda k ochrané jeho zajmai
je pottebné, aby mu byl ustanoven zdstupce.

Z pravé citovaného zrusovaciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu zfetelné plyne, ze zalobce
k datu jeho vydani nebyl v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16
C 138/2014 pravné zastoupen.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro to, aby byl zalobci na zakladé jeho zadosti dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii urcen
advokat k poskytnuti pravni sluzby spolivajici v zastupovani zalobce v fizeni vedeném
pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C 138/2014. Zalovana ptitom bude
vychazet z aktualniho skutkového stavu véci. Pro jeji rozhodnuti tak bude podstatné i to,
zda jiz byl zalobci v mezidobi pro dané soudni fizeni advokat ustanoven soudem. Této
skutednosti nasvédCuje tvrzeni zalobce obsazené v jeho podani - stiznosti ze dne 6.10.2018,
kterou adresoval zdejsimu soudu a v niz mj. uvedl, ze po vydani zrusovactho rozhodnuti
Nejvyssitho soudu mu Obvodni soud pro Prahu 2 dne 27.7.2017 usnesenim ¢.j. 16 C
138/2014-409 k ochrané jeho prav pro rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 16 C 138/2014 ustanovil zastupcem JUDr. Ing. Tomase Bouzka, advokata se sidlem
Krajinska 251/16, Ceské Bud&jovice, ktery jej v Hzeni ,fadné a s nejvét$ pellivosti a
trpélivosti® zastupuje. Soud pro dplnost dodava, ze kopii usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27.7.2017 ¢.j. 16 C 138/2014-409, kterou by toto své tvrzeni o ustanoveni
zastupce prokazal, zalobce zdej$imu soudu nepredlozil.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani (zalobce ani zalovana nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Procesné Uspé$nému zalobci zadné Gcéelné vynalozené naklady v tomto tizeni nevznikly,
nebot nebyl zastoupen advokatem a na zakladé své zadosti mu bylo ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkti. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. fijna 2018

Mgr. Martin K¥zZ, v. r.
predseda senatu
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