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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. H., naposledy v B.
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. OAM-
196/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se ptiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobce se podanou blanketni Zalobou doméhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincG a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
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stanovena do 20. 12. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Ing. Jakuba
Backu svym zastupcem.

V doplnéni Zaloby Zalobce prostiednictvim ustanoveného zistupce JUDr. Ing. Backou
namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich

v 4 / 4 v v 4 Ver 7/ v 4
opatreni na str. 3-4 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za zavadéjici, nedostatecné a
netplné.

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), se promita v potfebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,,ministerstvo miize v p¥ipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4¢inné uplatnit zolasini opatreni®. Z logiky véci
o vV Vv o4 *V_V /7 . 4 4 V_ Ve v v/ o M v /
tedy duvody umoziujici zajisténi jako takoveé v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozneé s
divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany je
povinen se pfi vysvétleni svého presvédCeni o (dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
v 4 v/ v M 8% / M \4 4 i i M /
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym a
prezkoumatelnym zplusobem. Zalovany této povinnosti nedostal a pfi vyhodnoceni
klicovych okolnosti zalobcovy pobytové historie a jeho zajisténi dospél ke zjevné
nespravnym a zavadéjicim zavérum.
Zalobce dale namital, ze zalovany fakticky pouze zopakoval zdivodnéni svého nazoru na
/. M / Vv v/ M M 4 4 Vev v V. Vv M v
Udajnou ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz dostatecné nezohlednil, zZe
zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadntho charakteru, jez v
v/ 4 v/ v 4 v / v M 4 4 . 4 4 4
zadném pripadé neni mozné povazovat za protipravni jednani, které by mohlo
v 4 v / v 4 v / v/ ~ 4 v M / 4
predstavovat zavazné poruseni verejného poradku. Zalobce legalné vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru a po uplynuti doby platnosti svého turistického viza se pokusil
svoji pobytovou situaci vyresit pomoci rad svych znamych, coz vedlo k do¢asnému vyuziti
padélaného viza (od ¢ehoz zalobce ovsem po zjisténi podstaty a nebezpeci takového jednani
upustil) a snaze o legalizaci pobytového statusu v Polsku. Zalobce tak sice skutecné porusil
pravni Upravu pobytu cizincd na tUzemi schengenského prostoru, potazmo Ceské
republiky, ovsem nelze prehlédnout, Ze se v ramci svych moznosti snazil svoji pobytovou
. . R ’ 1.7 /o /1 7
situaci vyftesit a ziskat tak legalni pobytovy titul. Jeho snahou tedy nebylo skryvani se a
ignorovani obecné povinnosti nachazet se na tzemi Evropské unie s potrebnym
pobytovym opravnénim.

Nelze pouze z jeho nelegilniho pobytu na {zemi schengenského prostoru na tzemi
Clenskych stath vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat
o uloZeni zvlastnich opatfeni. Zalobce zdtraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvla$tnich
opatfeni do zikona o pobytu cizincl, jakoz i do zikona o azylu byla nutnost
implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit
nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku
tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve
svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢&.j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, &. j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi
spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho pfijeti
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V ptipadé cizince, ktery dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti o
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skute¢nost nemuze byt rovnéz davodem

v v 4 v 4 IV 4 v 4 M \4 o v VvV M
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatreni. Jakkoliv zalobce puvodné sméfoval do Francie,

/e 7 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 v 4 4 4
po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realna
hrozba zakazu vstupu na uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v soucasnosti nema
divod vycestovat na Gzemi Francie ¢i kamkoliv jinam, protoze tim by zcela minimalizoval
své nadéje na ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na
Uzemi Evropské unie, nebot byl dikladné informovan, ze s ohledem na pravdépodobné
ulozeni zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie je jedinym ,pobytovym opravnénim®,
které muze takovy zakaz ,prebit pravé eventualné udélena mezinarodni ochrana.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni a pfiznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédcen, ze
z napadeného rozhodnutl je jasné seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze ucéelové s cilem
oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl dne 30. 8. 2018 zajiStén za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
jeho zajisténi byla skuteénost, ze dne 29.8.2018 byl pfedan policii Spolkové republiky
Némecko do CR poté, co byl kontrolovan v autobuse spole¢nosti Flixbus a bylo zjiSténo,
ze neni drzitelem zadného viza ¢i opravnéni k pobytu. Lustraci v pfislusnych evidencich
bylo potvrzeno, e nevlastni #4dné vizum & povoleni k pobytu na tzemi CR a dale bylo
zjisténo, ze jeho cestovni doklad je jiz neplatny a byly z néj neopravnénym zasahem
odstranény 2 listy a vylepené vizum. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné
nebezpeci, ze své povinnost nadale nebude respektovat a bude matit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych divodu spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizincd ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalovany pfipomnél, e ,v p#padé
podani Zidosti o mezinarodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelova® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skute¢nost pfipadné
Gcelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

K namitce, ze zalovany dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 v / v / .
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se sdanymi
skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zdkona o azylu nebylo v ptipadé zalobce uéinné. O
/ Ve . /v 4 v 4 v Ve \4 4 4 4 ’ 4 W4
neucinnosti zvlastniho opatreni svédcilo zalobcovo naprosté nerespektovani pravniho radu
.. 4 \4 /. M 4 B / Vv J 4 4 Vv v/
1 jemu zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, a to predevsim
s odkazem na jeho historii na zemi CR.
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Pro fizeni odkazal Zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
7 7 . v . v . o /4 4
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Pfredmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v/ v N V.V / Vv Vv / . V4 / Vs /
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
4 . v/ / V.V / N N o sV v . /v / 4 /. * Vv
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
Vv . v/ Vv / . V4 / v/
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlistnim opatvenim rozumi rozhodnuti ministerstvem

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku
v ’ .. % ’ . .. % .. 7

urcené ministerstvem, nebo osobné se bldsit ministerston v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv v / . V4 / v/ / v . N / /

vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 30. 8. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténti cizinct B. za Géelem realizace spravniho
vyhosténi. Divodem zajisténi byla skuteénost, ze dne 29. 8. 2018 byl predan policii
Spolkové republiky Némecko do CR poté, co byl kontrolovan v autobuse spolecnosti
Flixbus a bylo zjisténo, ze neni drzitelem zadného viza ¢i opravnéni k pobytu. Lustraci v
v/ v / . 4 \4 /7 N7/ 4 4 Ve 4
ptislusnych evidencich bylo potvrzeno, ze nevlastni zadné vizum ¢i povoleni k pobytu na
/ . / vV v oo ’ sy / Ve
Gizemi CR a dale bylo zjisténo, ze jeho cestovni doklad je jiz neplatny a byly z néj
neopravnénym zasahem odstranény 2 listy a vylepené vizum. S zalobcem proto bylo dne
30. 8. 2018 zahajeno spravniho rizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu za ulelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje
realné nebezpeli, Ze své povinnost nadale nebude respektovat a bude mafit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 1. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze by
chtél zistat v CR, protoze v Alzirsku ma se svou pritelkyni a jeji rodinou problém tykajici
se ctl.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mozné ptistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skuteénosti, ze

4 4 4 4 Vv . v 4 v
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zaikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena
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tzv. zovldstni opatveni. Jedna se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
zdrZovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstvu v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatient je
zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vrimci rizeni wve wvéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]. Podle bodu 15 a
20 preambule ptijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimecnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,[v] pripadé nutnosti a na
zakladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
1ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatveni®, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému ¥izent, ridné
doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti vté C(asti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatrent (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 / 4 v Ve 4 v / Ve i /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o nedlinnosti zvlastnich
opatfreni. Shledal, ze zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR bez pobytového
opravnéni, pricemz si rovnéz opatril padélané vizum a vstupni razitka, aby své povinnosti
obesel. Z dtvoda podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usuzoval, ze zadost byla
podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce v ramci fizeni o zajisténi vyslovné uvedl, ze mu ve
vycestovani z CR a navratu do vlasti nic nebrani a o mezinarodni ochranu zadat nechce, po
svém zajisténi za ulelem realizace vyhosténi se vsak svému vycestovani snazi zabranit pravé
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené skutecnosti pak vedou k davodnému
Vv 4 \4 v/ v vV _V 4 *eV_V 4 .. 7/ 4 X 4 v v
podezteni, ze v pripadé propusténi ze zajisténi cizinec opusti uzemi CR a neopravnéné
vstoupi na uzemi jineho statu Evropské unie, konkrétné Francie, kam se dle své vypovédi
chce vratit a kam také jiz mitil, kdyz byl v Némecku zadrzen policii. Je tedy zcela zfejme,
\4 . v/ v v /7 Vv 4 Vv 4 \4 / Ve 4
ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ulinné. Nelze se tedy
domnivat, ze by Zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlasini opatteni dle
zakona o azylu. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke sp.
zn. 1 Azs 349/2016.

Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi

donucovaci opatteni Géinnymi, pfi¢emz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a

zjisténém skutkovém stavu. V ptipadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo
eV _V i 4 4 4 Ve 4 v/ / v. .V 7/ V.V /

zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi

v/ 4 *eV_V 4 .. o . v vV Vv v/
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost
hodnou zfetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o v / Ve /v 4 v 4 o *eV_V 4 4 v v 4
zdvodrnovat neudinnost zvlastnich opatreni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni

podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
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posoudit moznost ulozeni alternativnich opatreni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
\4 / Ve M 7 v 4 v / 4 4 o o vV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecné prekryvani dtvodd, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvodu netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajistént
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na 4zemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizinct na tzemi CR a povinnosti
/ M o4 4 **V_V 4 V. ./ 7 4 v v 4 Vev/
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
V. ’ 7V ;7 g ’ ’ ’ ’ 1 Vv . .
opatreni nebudou 0¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho prabéhu.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatené a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnittnimi rozpory ¢i zjevaymi
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
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ptipadu, které byly zalovanému znamy, vetné zalobcovy pobytoveé historie na tzemi CR,
a jeho odavodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 21.
9. 2018, ¢. j. 17 A 138/2018-17, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. . s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢/Gkon
(porada vletné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych vydaja
za 2 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/Ukon dle § 9 odst. 4 pism. d), §7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tato castka byla zvySena o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy cini 8.228,- K¢. Predmétna Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z
(¢t zdejsiho soudu ve stanovené 1hité, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 31. fijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



