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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martin Lanicka ve véci

navrhovatele: Z. 8.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Palikovou
sidlem Dlouha trida 461/3, 736 01 Havirov - Mésto
proti
odpirci: Obec Stafi
sidlem Chlebovicka 201, 739 43 Starié
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kubalou
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o navrhu na zrudeni Cisti opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu Stafi¢ vydaného

Zastupitelstvem obce Stafi¢ dne 13. 3. 2017

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Stati¢ vydany Zastupitelstvem obce Staric
dne 13. 3. 2017 se v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. X v k. 0. Stari¢ zru$uje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu rizeni ¢astku 15 200
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Lucie Palikove,
sidlem Dlouha tfida 461/3, 736 01 Havirov - Mésto.

Odtvodnéni;

. Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 -

Uzemniho planu Stafi¢ vydaného Zastupitelstvem obce Stafi¢ dne 13. 3. 2017, a to v Casti
/ N4 v / V/V

tykajici se pozemku parc. ¢ X v k. . Staric.

. V podaném navrhu zalobce ke skutkovym okolnostem uvedl, ze je spolu sIng. L. C.
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X, kazdy s podilem idealni jedné poloviny, na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. 10. 2013 ¢&. j. 12 D 615/2013. Pozemek
je veden v katastralnim tGzemi Stati¢ a vdobé, kdy jej navrhovatel nabyl do
spoluvlastnictvi, byl veden v tehdej$im izemnim planu jako plocha smiSena nezastavéného
Gzemi. Novi spoluvlastnici usilovali o jeho zafazeni do kategorie plochy bydleni
v rodinnych domech - méstské a pHméstské. V ndvrhu nového Uzemniho planu Staf¢
(dale jen ,UP Sta¥i&) byl pozemek oznalen jako plocha Z35, kterd byla navr¥ena jako
plocha zastavitelnd. Pivodnim navrhem byly odpircem vedle plochy Z35 zatazeny do
zastavitelnych ploch urcenych k bydleni také plochy Z1, 72, Z6, Z8, 710, Z13, 714, 715,
Z16, 717, 718, 720, 721, 725, 726, 728 a Z32. Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
(dale jen ,KU MSK*) v koordinovaném stanovisku ze dne 9. 7. 2015 &. j. MSK 91381/2015
vyjadtil nesouhlas s realizaci zaméru u ploch Z6, Z18, 720, 721, 722, 728, 731 a Z35. Po
nasledném jednani na Obecnim uradé Stafi¢ dne 19. 10. 2015 a vydani navazujicitho
stanoviska KU MSK ze dne 2. 12. 2015 & j. MSK 131682/2015 byla navr¥en zastavitelna
plocha Z35 z ndvrhu UP Staf¢ vytazena a zistala jako jedina z uvedenych ploch vyfazena
v celém rozsahu bez jakéhokoliv bliz§tho odtGvodnéni, pro¢ je pravé tato plocha odlisna od
ostatnich a z jakych divodd o ni bylo odlisné rozhodnuto. Navrhovatel se spoluvlastnici
podali dne 15. 6. 2016 namitku proti vyrazeni plochy Z35 ze zastavitelnych ploch, které
nebylo vyhovéno s od@ivodnénim poukazujicim na stanovisko KU MSK ze dne 9. 7. 2015.
Daéle navrhovatel poukazal na pozemek parc. ¢. 2401/5, ktery stejné jako pozemek
navrhovatele sousedi ve své jizni a zapadni hranici se zastavénym Uzemim, zatimco
vseverni a vychodni hranici sousedi s ornou pidou. Plocha Z34 ma vyméru 1,51 ha,
zatimco plocha Z35 je o rozloze 1,2 ha. Dale navrhovatel zdtraznil, ze nékteré dalsi plochy
jako napt. Z1, 72, 76, 78, 710, Z13, Z14, Z15, Z16, Z17, Z18, 720, 721, 725, 726, 728 ¢i
732, které byly vymezeny izemnim planem jako zastavitelné plochy urcené k bydlent,
predstavuji také zabory pudy nalezici zemédélskému pidnimu fondu a stejné tak zasah do
dosud nedotéenych ploch zemédélské pudy, kdy nékteré z nich sousedi s ornou ptdou
dokonce ze tfi stran, a presto byly jako zastavitelné plochy vymezeny.
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3. Navrhovatel dale zduraznil pfistup zpracovatele Vyhodnoceni vlivu navrhu {zemniho
planu Stafi¢ na zivotni prostfedi — SEA Ing. P. T., ktery konstatoval, ze byly navrZeny
plochy pro rozvoj bydleni v lokalité Na buddch. LeZi sice na okraji obce ve velké vzddlenosti od
jejiho centra, ale navazuji na zdstavbu Lysivek, odkud jsou napojeny doprawné i na sité
technické infrastruktury ... podstatny podil téchto pozemkii ZPF pravdépodobné bude opér
pouZit jako zemédélska pida (zabrady, sady, louky), coZ samo o sobé predstavuje dilci, i kdyz
samozrejmé neplnohodnotnou, kompenzaci planovanych zabori.

4. Navrhovatel v prubéhu schvalovaciho fizeni ve své namitce ze dne 15. 6. 2016 rovnéz
poukazal na nejednotny pfistup dotéeného organu k plocham v jedné lokalité. Stejné tak
ucinil v namitce ze dne 7. 2. 2017.

5. Podle navrhovatele nemuze obstat odivodnéni obsazené v UP Stari¢, kterym se
zdivodnuje nezatazeni plochy Z35 mezi plochy zastavitelné a nemuze obstat ani
oduvodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitce navrhovatele.

6. Navrhovatel jako spoluvlastnik pozemku byl tedy omezen ve svém vlastnickém pravu tim,
ze plocha, jiz je predmétny pozemek soudasti, nebyla zahrnuta mezi plochy zastavitelné
pro ucely bytové vystavby.

7. Navrhovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 24. 10. 2007 &. 5. 2 Ao /2007-73, v némz byl vysloven zavér, ze pfi rozhodovani o
) yL vy P
namitkach maji byt vyvazeny zajmy vlastnika dotcenych pozemkd s ohledem na vetejny
zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti {Gzemi.
Navrhovatel ma za to, ze harmonické vyuziti Gizemi neni mozné bez toho, aby byl bran
ohled i na zajmy vlastnikd pozemku. V posuzované véci jsou individualni zajmy vlastnika
pozemku upozadény urcitymi verejnymi zajmy, jako je zajem na ochrané zemédélské
o v 4 /& bl M 4 v v o M vv/
pudy, a to bez opodstatnéni tohoto zajmu, nebot se nejedna o zemédélskou pudu nejvyssi
kvality. Individualni zajmy vlastnikd naopak maji dulezité opodstatnéni, nebot
i i */ M 4 M 4 M4 Vev/
navrhovatel a spoluvlastnice pozemku usiluji o uspokojeni jedné z nejzakladnéjsich
lidskych potreb, kterou je potreba bydleni. Navrhovatel zdaraznil potrebu vyvazit
yeh p ) Je p y p vy
jednotlivé stfetavajici se verejné zajmy, jakoz 1 vyvazit verejné zijmy se ziajmy
M b /4 4 i VeV A2 M Ve / I 4 v 4 / A v
individualnimi, pficemz je-li jednomu ¢i druhému zajmu dana prednost, musi to byt fadné
zdtvodnéno. Toto zdavodnéni navrhovatel v posuzované véci postrada.

8. Odpurce ve vyjadreni uvedl, Ze plocha pozemku parc. ¢. X byla v navrhu Gzemniho planu
zatazena v roce 2014 do zastavitelné plochy Z35 na zakladé pozadavku navrhovatele a
spoluvlastnice pozemku. Odpurce tak ucinil vstficny krok vidi navrhovateli, prestoze byl
z hlediska Gzemniho planovani zcela nekoncepéni, nebot plocha Z35 lezi na Gplném okraji
katastru obce a nevede k ni zadna pristupova cesta z Obce Stari¢. Odpurce ma v pripadé
vystavby na takovych plochach zvysené naklady sjejich obsluhou (odvoz odpaday,
vyhrnovani cest v zimnim obdobi, osvétleni apod.). Plocha Z35 byla z navrhu nasledné
vytazena jen na zakladé nesouhlasu KU MSK, ktery se odptirce opakované snaZil zménit a
dosahnout zafazeni alespon dasti pozemku do ploch zastavitelnych, coz se nepodatilo.
Odptrce spoluvlastnikim pozemku také opakované sdélil, ze souhlasi se zménou
katastralni hranice tak, aby se plocha Z35 presunula pod k. 4. Mistek, kde by navazovala
na zastavéné uzemi k. 0. Mistek a podléhala zménam podle Gzemniho planu Statutarniho
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mésta Frydek-Mistek. Spoluvlastnikim byla vtomto sméru prislibena potfebna
soucinnost. Navrhovatel tuto moznost odmitl. Opakovanou argumentaci navrhovatele
plochou Z34 (pozemek parc. ¢. X) povazuje odpurce za nedivodnou, protoze tato plocha
byla do zastavitelnych ploch zafazena jiz v minulosti, pred pofizenim soucasného
Gzemniho planu, pficemz i vtomto pfipadé se jedna o nekonceplné zarazenou plochu.
Dile odpiirce poukizal na obsah stanoviska KU MSK ze dne 9. 7. 2015 vydaného podle
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni (dale jen
»zakon o ochrané ZPF“), na jehoz zakladé byla navrzena zastavitelna plocha 735
vytazena. Dale uvedl, Ze na zikladé mistniho $etfeni jednotlivich ploch byla KU MSK
podana dne 21. 10. 2015 zadost o nové posouzeni navrhu Uzemniho planu, priemz
v navazujicim stanovisku KU MSK ze dne 2. 12. 2015 ¢&. j. MSK 131682/2015/Fra bylo
vytazeni plochy Z35 potvrzeno. Odpurce tedy oznaCenou plochu nezafadil do
zastavitelnych ploch. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

9. Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce dorucené krajskému soudu dne 31. 8. 2018 uvedl
k tvrzeni odplrce ohledné sousedniho pozemku parc. ¢ X, zZe zjeho zarazeni do
zastavitelnych ploch je zfejmé, ze odpurce jiz zajistuje obsluhu v této lokalité (svoz

o 4 4 M 4 4 oV /4 v
odpadt, odklizeni cest v zimnim obdobi apod.), a proto nemuze obstat argument, ze
v pripadé zarazeni plochy Z35 do zastavitelnych ploch by odpuirci vyvstaly zvysené
naklady. Navrhovatel dale uvedl, Ze zadny oficialni navrh odpurce, ze by pozemek ve
spoluvlastnictvi zalobce mohl nové nalezet do k. 4. Mistek, nebyl uéinén. Pravni zastupce
odpurce se o této moznosti pouze zminil neoficialné pfi neformalnim rozhovoru. Takovou

4 v v a4 v /7 vV / 4 \4 .. i
zminku vSak nelze povazovat za vazné minény navrh, a zalobce ji proto takto nehodnotil.
Zména hranic obci je vysledkem dohody zOcastnénych obci vcetné projednani
s prisluSnym katastralnim aradem (§ 26 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
/ v 4 /4 v/ 4 M 4 4 M i 4 4 4
v platném znéni). Takova pfipadna jednani jdou mimo pravni sféru navrhovatele.
Navrhovatel ma za to, Ze tvrzeni odpurce jsou zcela irelevantni.

10. Krajsky soud ze spisové dokumentace odpurce zjistil, ze dne 14. 4. 2014
Zastupitelstvo obce Stari¢ schvalilo na svém zasedani zadani tzemniho planu. Vefejnou
vyhlaskou ze dne 3. 5. 2016 bylo oznimeno projednani nivrhu UP ve smyslu ust. § 50
odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., zakona o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a soucasné byla stanovena lhuta 30 dnd
k uplatnéni pisemnych pripominek. Navrhovatel a spoluvlastnice pozemku podali dne 15.
6. 2016 namitku, vniz uvedli, ze s vyfazenim plochy Z35 zploch zastavitelnych
nesouhlasi. Svij nesouhlas odtvodnili podrobné v 9 bodech, v nichz mimo jiné uvedli, ze
jejich pozemek o vymére 1,2 ha tésné priléha k mistni obsluzné komunikaci. Veskeré sité
jsou zde ptrivedeny, nebot komunikace je svyjimkou jejich pozemku jiz z obou stran
zastavéna nebo urcena k zastavéni. Poukazali rovnéz na pozemek v sousedstvi, jez tvori
plochu Z68 a jeho vyméra je 1,98 ha, bonita pudy 3, ktery byl urcen na stavebni ucely.
Pozemek vzdaleny od pozemku spoluvlastnikt cca 100 m je v soucasné dobé rozparcelovan
a rozprodavan. Dalsi pozemky z obou stran komunikace v blizkosti jejich pozemku, na
kterych rovné? nebylo moZno stavét, byly v dubnu 2015 p#i zméné UP Frydku-Mistku do
zastavitelnych ploch zarazeny. V okoli pozemku spoluvlastniku je k zastavéni uréena
plocha cca 11,61 ha. Vesmés se jedna o ornou pudu bonity 3. Obsluzna komunikace v této
dasti vede po hranici dvou katastralnich tzemi Stafi¢ a Mistek, a dale pak pres k. 1.
Lysuvky, pficemz v k. 4. Mistek a Lysuvky s prevedenim pozemkt do zastavitelnych
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ploch nejsou zadné problémy. V k. 4. Stafi¢ jsou do zastavitelnych ploch zarazeny
pozemky parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X sousedici se silnici. Pouze pozemek spoluvlastnikt
byl pfi pripravé nového Gzemniho planu z navrhu vyfazen. Dle mapovych podklada
dotéeny pozemek sousedi z jizni i zapadni strany se zastavbou a z jihovychodni strany se
stavbami, které byly postaveny jiz v prubéhu snah spoluvlastniki o zatazeni do
zastavitelnych pozemkd. Nejednalo by se tedy o vystavbu uprostted nezastavéné plochy.
Spoluvlastnici namitli, ze vsem majitelim pozemku v okoli bylo vyhovéno v dfivéjsi dobé
nebo nyni a oni jsou jedini, jimz ve zminované lokalité vyhovéno nebylo. Dale zdaraznili,
ze se nejedna o pozemek s funklni melioraci, nebot meliorace byly provedeny na zacatku
60. let minulého stoleti jejich pravnim predchtdcem, ktery jesté na pozemku hospodaril. Je
to tedy vice nez 65 let a je nepravdépodobné, ze jsou meliorace funkcni. Spoluvlastnici
usiluji o zarazeni pozemku do zastavitelného uzemi od roku 2000. Puvodné se jednalo
o nerozparcelovany pozemek ve vymeére cca 3 ha, spoluvlastnici zajistili rozparcelaci a 2 ha
pobliz domu ponechali k hospodateni jako ornou pidu a dotéeny pozemek Z35 o vymére
1,2 ha darovali mamince s tim, ze ta ho pfenecha svym vnukdm, aby si mohli postavit
rodinné domky na rodovém majetku. Po smrti maminky se spoluvlastnici snazi pokracovat
v puvodnim zaméru spolecného souziti, priCemz nevylucuji ani prodej casti pozemku
jinym zajemcum o stavby. O vystavbu rodinného domku mél navrhovatel zijem jiz
v minulosti (rok 1984), kdy mél vypracovany i geometricky plan a vSechna povoleni, avsak
tehdy hospodarici JZD vydalo zamitavé stanovisko.

11. O této namitce bylo odpircem rozhodnuto tak, ze ji nebylo vyhovéno s odkazem
na stanovisko KU MSK ze dne 9. 7. 2015 & j. MSK 91381/2015, jehoZ prevazna &Ast je
v odtvodnéni rozhodnuti citovina. Dal¥i odkaz poukazuje na navazujici stanovisko KU
MSK ze dne 2. 12. 2015 ¢. j. MSK 131682/2015/Fra, jimz bylo vytfazeni plochy Z35
potvrzeno. Déle je v rozhodnuti citovino nové stanovisko KU MSK ze dne 31. 5. 2016 &. j.
MSK 63972/2016, které bylo vydano k zadosti spoluvlastnikt pozemku parc. ¢ X.

V zavéru rozhodnuti je citovano ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

12. Dne 7. 2. 2016 probéhlo opakované projednani UP Staii¢ po tGpravach, je vzesly
z predchoziho verejného projednani. Navrhovatel a spoluvlastnice pozemku v jeho
prubéhu podali dal$i namitku, v niz uvedli, ze své rozhodnuti postavit jediny rodinny
domek na predmétném pozemku prehodnotili a jak jiz uvedli ve svém prvni namitce ze
dne 15. 6. 2016, nevyloudili prodej Casti pozemkt jinym zajemctim o stavbu rodinnych
domkd, ¢imz by dodrzeli pozadovanou rozlohu na jeden rodinny domek na zakladé
pfipominek KU MSK. Tato skutetnost viak nebyla v rimci nového posouzeni vzata
v Gvahu, rovnéz nebylo zohlednéno, ze pozemek je mylné veden jako meliorovany, kdyz
lze divodné predpokladat, ze meliorace jiz nejsou funkcni, pfitom tato skutecnost snizuje
jeho bonitu. Na tyto okolnosti upozornili spoluvlastnici pracovnika prislusného odboru
KU MSK. Spoluvlastnici opétovné zdtiraznili, Ze v dané lokalité jsou jedini, kterym nebyl
vydan souhlas k zatazeni do pozemkt urcenych k zastavéni a opét navrhli zatazeni plochy
Z35 mezi plochy smisené obytné. Namitce nebylo vyhovéno sodavodnénim, ze
u opakovaného fizeni je mozno podavat namitky a pfipominky pouze k tomu, co se od
posledniho fizeni zmeénilo (§ 52 odst. 3 a § 53 odst. 2 stavebniho zakona). Vznesena
namitka tuto podminku nesplnuje, kdyz je v podstaté stejného charakteru, jako namitka
podana dne 15. 6. 2016.
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13. Z odtvodnéni UP Stafi¢ bylo zjisténo, Ye na zikladé splnéni pokynd k Gpravé
navrhu Uzemniho planu po spoleéném jednani byly zastavitelné plochy Z35, 752, 753
vypustény z navrhu. V ramci posouzeni zaboru zemédélskych pozemkd (bod e) 3.
Posouzeni zaboru zemédélskych pozemkd) je dle tabulky predpokladaného odnéti pudy
vymezen zabor celkem 32,76 ha zemédélské pidy pro bydleni (celkem 34 ploch) a dalsi
zabory jsou urCeny k vyrobé a skladovani, technické infrastruktute a vefejnému
prostranstvi. Celkem predpokladany zabor zemédélske pudy ¢ini 52,43 ha. Soucasti
spravniho spisu je koordinované stanovisko KU MSK ze dne 9. 7. 2015 & j. MSK
91381/2015, které obsahuje mimo jiné stanovisko podle zakona o ochrané ZPF. KU MSK
v ném vyjadril podle ust. § 4 a § 5 tohoto zakona nesouhlas s predlozenym navrhem, ktery
se tykal rovnéz plochy 35 SB (35 Z), ve vztahu k niz je tfeba omezit jizni Cast po hranici
vymezeného zastavéného tzemi. V odtvodnéni tohoto stanoviska pak KU MSK uvedl, %e
v pripadé ploch pro bydleni vykazuje potrizovatel previs 77%, priemz vypocet vychazi
zvyméry 0,1700 ha na jeden RD. KU MSK poukédzal na metodicky pokyn MZP
OOLP/1067/96, v ném? je pro stavbu RD vymezena plocha do 0,1200 ha. Uzemni plan
proto vykazuje nadmérny pozadavek predpokladanych zabort ptdy nalezejicich ZPF.
Dale poukazal na ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, podle néhoz lze nejkvalitnéjsi
zemédélské pudy vyuzit jen pro zaméry vetfejného zajmu vyrazné prekracujictho zajmy
ochrany ZPF. V pripadech predpokladaného zaboru zemédélské pudy horsi kvality je
nezbytné respektovat zasah do dosud nedotéenych ploch zemédeélské pudy, respektovat jen
nejnutnéj$i rozsireni potieby zaboru a hledat vhodna feseni i z hlediska ochrany ZPF.

14. Soudasti spravniho spisu je také navazujici stanovisko KU MSK ze dne 2. 12. 2015 &,
j» MSK 131682/2015, v némz je uvedeno, ze plocha Z35 bude znavrhu vyfazena.
Stanovisko ve svém odivodnéni obsahuje pouze odkaz na zasady ochrany ZPF dle § 4a § 5
zakona o ochrané ZPF.

15. Soud v souladu sust. § 101d zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) vrozsahu a v mezich navrhovych boda

prezkoumal napadené OOP.

16. Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem zkracen na svych pravech.

17. Aktivai procesni legitimace navrhovatele je zalozena na tvrzeni o dotleni jeho
subjektivnich prav (prava vlastnického napadenym OOP).

18. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k otazce aktivai procesni legitimace v
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude {...)
ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni
sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti
navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot
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spinéni podminek § 101a odst. 1 s. 7 s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné
povahy je napadeno.

19. V dané véci navrhovatel jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. X v k.4. Stati¢ namitl,
ze je omezen ve svém vlastnickém pravu tim, ze plocha, jejiz je oznaleny pozemek
soucasti, nebyla zahnuta mezi plochy zastavitelné pro tcely bytové vystavby. V této
skuteénosti spatfuje negativni dopad na sva prava. Navrhovatel tedy logicky a
konsekventné tvrdi dotCeni své pravni sféry. Je nepochybné, Ze muze byt dotéen zemnim
planem jako souborem pravidel omezujicich zplsoby a moznosti vyuziti pozemka. Jeho
aktivni procesni legitimace v rizeni je tedy dana.

20. Podle ust. § 101d odst. 1 s.fs. je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

21. Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetenénich
a procesnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné proporcionality zasaht do
subjektivnich prav navrhovatelu (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16.11.2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

22. V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval duvodnosti navrhu.

23. V podaném navrhu navrhovatel brojil predev§im proti odavodnéni nezafazeni
plochy Z35 mezi plochy zastavitelné v UP Staric a proti rozhodnuti o namitkach, které jim
a spoluvlastnici pozemku byly v pribéhu schvalovaciho fizeni vzneseny.

24. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze navrhovatel a
spoluvlastnice pozemku v namitce podané dne 15. 6. 2016 podrobné rozvedli duvody, pro
které nesouhlasi s vyfazenim plochy Z35 z ploch zastavitelnych, kdy poukazali zejména na
okolni zastavénost ¢i pripravovanou zastavénost pozemkd, jez jsou shodné jako jejich
pozemek prilehlé k mistni obsluzné komunikaci, uvedli konkrétni pozemky v k. 4. Stafic,
které jsou v bezprosttednim okoli a pti shodnych vlastnostech pozemka jsou zarazeny do
zastavitelnych ploch a zdaraznili predevsim, ze jsou jedinymi vlastniky, jimz nebylo v dané
lokalité¢ vyhovéno. Dale v podané namitce zpochybnili funkénost meliorace jejich
pozemku zbudované pred 65 lety, coz nepochybné ovliviiuje bonitu pozemku. Zminili
rovnéz dlouhodobost své snahy o zatazeni pozemku do zastavitelného tzemi s poukazem
na rodinné poméry a pripustili moznost rozparcelace pozemku a nabidku jeho dasti
k prodeji zajemctim o stavby RD.

25. Odptrce se vrozhodnuti o namitce k zadnému ztéchto duvodu nevyjadril.
Néamitku vypotadal pouze odkazem na nesouhlasné stanovisko KU MSK ze dne 9. 7. 2015,
navazujici stanovisko KU MSK ze dne 2. 12. 2015 a ust. § 4 odst. 4 stavebniho zikona.
Rozhodnuti o namitce je v kontextu obsahu vznesené namitky zcela nepfezkoumatelne,
kdyz v podstaté na namitkova tvrzeni zadnym zpUsobem nereaguje a nijak je
nevyporadavi. Zminéni stanoviska KU MSK, jimiZ je de facto rozhodnuti o nimitce
oduvodnéno, jsou ve vztahu k pozemku parc. ¢ X, stejné jako k plose Z35 zcela
bezobsazna. Dotceny spravni organ ve stanovisku ze dne 9. 7. 2015 pouze ve zcela obecné
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roviné konstatuje previs rozlohy navrhovanych ploch pro bydleni a apeluje na dodrzovani
zasad hospodateni se ZPF, jak vyplyvaji zust. § 4 zdkona o ochrané ZPF. Stanovisko
dotéeného organu statni spravy, jakkoliv bylo pro odpirce zavazné, jej mélo vzhledem ke
/4 /4 /4 v v/ 4 7/ 4
svému obecnému obsahu vést predevsim k tomu, aby provedl spravni uvahu, ktereé z ploch
navrzenych pro zastavéni, zjakych davodi a vjakém rozsahu zustanou v tomto
navrhovaném zafazeni, a které a z jakych davodtd budou vyrazeny. Takové vyhodnoceni
provedeno nebylo. V odivodnéni UP Stari¢ je pouze konstatovano, ze byly splnény
pokyny k Gpravé navrhu UP a plochy Z35, Z52 a Z53 byly vypustény jako plochy
zastavitelné z navrhu. Zadné vyhodnoceni v tomto sméru neobsahuje ani rozhodnuti o
namitce spoluvlastnikd pozemku parc. ¢. X. Prestoze navrhovatel vyslovné tvrdil rozdilny
v/ ° v « .oy ° , . ° .
ptistup odpurce k plose Z35 oproti jinym pozemktm, které konkretizoval, odptrce ani
tuto Cast namitky nijak nevyhodnotil. Krajsky soud se neztotoznuje s argumentaci odpurce
uvedenou ve vyjadreni k navrhu, ze pokud jde o opakované navrhovatelem zminovany
pozemek parc. ¢. X (plocha Z34), jde o namitku nedavodnou, protoze tato plocha byla do
zastavitelnych ploch zafazena jiz v minulosti. Uzemni plany obce a jejich zmény se
vytvareji v prubéhu let kontinualné, kdy puavodni Gzemni plany musi byt nutné
vychodiskem pti tvorbé planu nového a je proto nutno vyporadat i takové tvrzeni
o disproporcionalité. Rovnéz bylo povinnosti odptrce zabyvat se namitanym rozdilnym
v/ 4 4 4 o M v v 4
ptistupem ke konkrétnim sousednim pozemkum, ve vztahu k nimz by mél mit dle
navrhovatelova nazoru jeho pozemek shodny rezim.

26. Posuzované rozhodnuti o namitce navrhovatele a spoluvlastnice pozemku ze dne
15. 6. 2016 proto nemuze obstat z hlediska pozadavka, které jsou na oduvodnéni
rozhodnuti kladeny ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“). S odkazem na ustalenou judikaturu NSS je nutno pfipomenout, ze
z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, proC spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, a pro¢ povazuje skute¢nosti namitané
Ucastnikem za nerozhodné a nespravné. Pouze pfi naplnéni téchto kritérii je pak mozno
rozhodnuti spravniho organu povazovat za prezkoumatelné a presvéd¢ivé (srov. napt.

rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010).

27. V podstaté ze stejnych davoda shledal soud opodstatnénym také dal$i navrhové
tvrzeni, v némz navrhovatel namitl, Ze nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ zajem na ochrané
zemédélské pady prevazil nad jeho individualnim zajmem jako vlastnika pozemku.
Navrhovateltiv odkaz na judikaturu NSS, a to rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, povazuje krajsky soud za zcela pfilehavy, v plné mire na néj odkazuje a nema,
co by k této Casti zalobniho tvrzeni vice uvedl.

28. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené opatfeni

obecné povahy v ¢asti tykajici pozemku parc. ¢. X zrusil (ust. § 101d odst. 2 véta prvni s. t.

v v IV v . ’ v , ’ . ,

s.). Soucasné soud uvazil, ze tento krok nijak zasadné nezasahne do prav a povinnosti

tretich osob, nebot je rozhodovano pouze ve vztahu k pozemku ve spoluvlastnictvi

navrhovatele. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze pravni zajem
spoluvlastnice je totozny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 79 A 2/2018

29. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. v navaznosti
na ust. § 101b odst. 4 s. . s.

30. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné Uspésnému navrhovateli vznikly naklady s timto fizenim zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 5000 K¢, a dale za pravni zastoupeni, a to za ti tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)
ad)a§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady
pravniho zastoupeni celkem cini 10 200 K¢ a celkové naklady fizeni tedy 15 200 K¢.

31. Vzhledem k odli§né Gpravé s. . s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.“), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, stanovil
soud odptirci k plnéni lhitu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t.
s., § 159 a § 168 o. s. t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. t. s. zavazal
soud odpurce zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukdm advokatky, ktera navrhovatele
v fizeni zastupovala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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