¢.j. 30A 171/2018 - 60

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: CZ Izolaces. r. o.
sidlem Blanicka 834/140, Ostrava
zastoupena Mgr. Be. Lucii Koupilovou, advokatkou
sidlem Sokolska trida 1204/8, Ostrava
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

/ Vv M / Vv v / v/ 4
za UCasti osoby z(astnéné na fizent:
CEZ Distribuce, a. s.
sidlem Teplicka 874/8, Décin

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze dne 9. 10. 2018, ¢. ;.
00744-31/2018-ERU,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalobkyni bude vricen zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢ ve lhaté 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni k rukam jeji advokatky Mgr. Bc. Lucie

Koupilové, sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho Gfadu, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 00744-19/2018-ERU.
Prvostupriovym spravnim rozhodnutim vydanym ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjéich predpist, byl zamitnut nivrh Zalobkyné, e spoleénost CEZ Prodej, s. r. o.
neni opravnéna prestat dodavat ji sjednané mnozstvi silové elekttiny a zajistit distribuci
elekttiny a systémové sluzby dle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do
sitt VVN a VN (vyrok L), Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. neni opravnéna prerusit
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distribuci elektfiny do odbérného mista (vjrok IL) a Ze odptirci (CEZ Prodej, s. r. 0. a
CEZ Distribuce, a. s.) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit Yalobkyni nihradu
nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Zalobkyné namita, Ze byla zkricena na svych pravech, nebot zjistény skutkovy stav nemé
oporu ve spise a napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
véci. Mezi zalobkyni a odptrci je spor o to, zda smlouva o sdruzenych dodavkach
elektfiny ze dne 8.1.2009 je i nadale platna, nebo zda doslo k jejimu ukonceni.
Zalobkyné m4 za to, Ze vali stran od po¢atku smluvniho vztahu bylo uzaviit smlouvu na
dobu neurcitou. Smlouva byla uzavrena v dasledku zmény fakturaéni adresy a navazovala
na predchozi smlouvu vazici se k témuz odbérnému mistu uzavienou dne 29. 12. 2005 s J.
S. - TEPELNE IZOLACE jako podnikajici fyzickou osobou. Zalobkyné predpokladala,
ze nova smlouva z roku 2009 bude obsahovat tytéz smluvni podminky, ovsem v otazce
platnosti smlouvy doslo k nepatrné zméné. Smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou a
mohla byt nové prodluzovana jen se souhlasem ucastnikl. Podle zalobkyné doslo ke
klamavému jednani, nebof Gmysl zalobkyné uzavfit smlouvu na dobu neurcitou musel
byt spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o. znim. I zavedeni obchodni praxe doklidala, Ze
Gmyslem stran bylo smlouvu opakované prodluZovat. Zalobkyné odkazuje na § 556
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, a uvadi, ze by soud mél pfihlédnout i k
zavedenym zvyklostem stran spocivajicim v automatickém prodluzovani smluvniho
vztahu. Podle zalobkyné by na ni soud mél vztahnout zakonna ustanoveni o ochrané
spotfebitele dle § 1812 obcanského zakoniku. Nenastal rovnéz zadny z divodu ukonceni
smlouvy o pripojeni odbérného mista k distribucni soustavé vn - vvn. Navrhla proto, aby
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného ulinku.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 21. 11. 2018 navrhl odmitnuti zaloby s tim, ze ve véci je
dana prislusnost souda v obéanském soudnim fizeni.

Osoba zudastnéna ve vyjadfeni ze dne 22. 11. 2018 navrhla, aby soud Zalobé nepfiznal
odkladny 0¢inek a aby podanou zalobu zamitl.

Predtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, zabyval se jejt
pripustnosti (§ 65, § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
»S. T. 8.).

Podle § 68 pism. b) s. 1. s. je zaloba nepripustna tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve

4 ’ ’ Vo 4 s v /
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Pusobnost energetického zakona je upravena v § 1, podle néhoz tento zakon zapracovava
ptislusné predpisy Evropské unie a upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy
Evropské unie podminky podnikani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich,
kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.
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Podle § 17 odst. 7 pism. a) téhoz zakona zalovany rozhoduje spory o uzavteni smlouvy

podle tohoto zakona mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zakaznikem a
’ v v 7 ’ ’ . . ve

spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elektriny, plynu

nebo tepelné energie z dtivodu neopravnéného odbéru nebo neopravnéneé distribuce.

Soud ma za to, ze k projednani véci je dana vécna prislusnost soudt v obcanském
soudnim fizeni, nikoliv ve sprévnim soudnictvi (shodné viz usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 6 A 217/2016-38, nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2015, ¢. j. 62 A 105/2013-58).

Pfedmétem upravy energetického zakona se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003-104, publikovaném pod ¢. 466/2005 Sb. NSS. Uved],
ze ,energeticky zakon neni predpisem upravujicim vylucné jen vefejnopravni normy.
Piredmétem Upravy energetickeho zdkona jsou totiz podminky podnikani, vykonu statni
spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou elekroenergetika, plynarenstvi
a teplarenstvi, jakoz i prava povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojenych (§ 1
energetického zakona). Jinymi slovy zakon obsahuje normy jak vetejnopravni (vykon
statni spravy), tak i soukromopravni povahy (podminky podnikani). Rozhodujicim
kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jedna, je metoda upravy, tedy zda jde o Gpravu
vztahl postavenych na rovnosti, tj. vztahy mezi drziteli licenct a jejich zakazniky nebo o
vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam patfi napf. rozhodovani ve vécech udéleni,
zmén ¢i zruseni licenci®.

Soud pfi posuzovani vécné prislusnosti vychazel z toho, ze zalovany v predmétném
spravnim rizeni vystupoval v pusobnosti spravniho organu ve smyslu § 141 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery na zakladé energetického zikona
rozhoduje spory v soukromopravnich vécech. Sporné ftizeni je povazovano za jakousi
vyjimku ze standardni Cinnosti spravnich organt, které jinak jednaji a rozhoduji v
otazkach prava verejného. V predmétné véci slo o spor mezi zalobkyni a spole¢nostmi
CEZ Prodej s. r. 0. a CEZ Distribuce, a. s. o posouzeni platnosti smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny, resp. smlouvy o pripojeni odbérného mista k distribucni
soustavé, ve kterém se zalobkyné domahala pokracovani smluvniho vztahu a brojila proti
ukonceni dodavek a distribuce elektfiny.

V daném ptipadé predmétem spravniho fizeni sporného byl spor vyplyvajici z
obchodnéprivniho vztahu Zalobkyné a spole¢nosti CEZ Prodej s. r. 0. a CEZ Distribuce,
a. s. Jde tedy o spor soukromopravni povahy, ktery je veden mezi podnikateli v ramci
jejich podnikatelske ¢innosti. Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jedna,
je metoda upravy, tedy, zda jde o Gpravu vztaht postavenych na rovnosti zic¢astnénych
subjektt, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam ve sféfe energetického
prava patti napt. rozhodovani ve vécech udélent, zmén ¢i zrusent licenci. Spor o prerusent
dodavek a distribuce elektfiny verejnopravni charakter nema.

To potvrzuje 1 odborna literatura, podle niz prikladem, kdy spravni organy rozhoduji ve
sporném fizeni spory vyplyvajici ze vztaht soukromého prava, jsou napt. nékteré agendy
spadajici do pusobnosti Energetického regulaéniho ufadu podle energetického zakona,
napft. spory podle § 17 odst. 7 energetického zakona mezi drzitelem licenci a zakaznikem
o omezeni, preruseni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elektfiny, ve kterych by
jinak byla k rozhodnuti sporu dana pfislusnost soudu (Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1079.). Obdobné Plasilova v komentari k § 17
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odst. 7 energetického zakona uvadi, ze v pism. a) az e) jde ,0 vymezeni pisobnosti Gradu
v ramci pravomoci rozhodovani sporu v soukromopravnich otazkach podle
energetického zdkona, spotrebitelskych sport v energetice, sporu v otazkach podpory
podle zakona o podporovanych zdrojich energie (zakon ¢. 165/2012 Sb.) a sport o vysi
nahrady pri dispecerském fizeni vyrobny elekttiny z obnovitelnych zdroju energie podle
§ 26 odst. 6“ (srov. Plasilova, D. in Eichlerova, K. a kol. Energeticky zakon. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Piedmétem spravnitho fizeni sporného v projednavané véci byl tedy vztah
soukromopravni, jehoz zakladni zasadou je rovnost dvou subjektt (shodné viz usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 62 A 47/2013-31, nebo ze dne 18. 3. 2013,
&7, 30A 124/2012-40).

Soud proto uzavira, ze podana zaloba neni podle § 68 pism. d) s. f. s. ve spravnim fizeni
soudnim pfipustna, proto ji jako neptipustnou podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Soudy ve
spravnim soudnictvi jsou opravnény poskytovat ochranu toliko vefejnym subjektivnim
pravam, nikoliv pravim soukromym. K tomuto tcelu je treba iniciovat fizeni podle Casti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%).

Zalobkyné se svého prava miZe doméihat podanim Zaloby u soudu rozhodujictho v
obc¢anském soudnim fizeni ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesenti (§ 46
odst. 2 s. f. s.), a to tak, aby v této lhaté zaloba dosla k prislusnému soudu (§ 82 odst. 3 o.
s. I.). Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 249 odst. 1 o. s.
v v/ 4 4 .. v/ v / 4 4 4 v/ v

f. (k fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy). Mistni prislusnost soudu pak
vyplyva z § 250 odst. 1 o. s. .

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud samostatné nerozhodoval o navrhu na
Ve / /’ / /s Ve

priznani odkladného Glinku.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, véta prvni, s. t. s., podle néhoz

zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Zaloba byla odmitnuta pted prvnim jedninim, soud proto podle § 10 odst. 3 zikona &
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich rozhodl, ze se zalobkyni z c¢tu Krajského soudu v
Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu a za navrh na pfiznani
odkladného Géinku (celkem 4000 K¢) k rukam jeji advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobkyné mitiZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle ¢asti paté o. s. 1. k prislusSnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Jestlize tak
zalobkyné v této 1htté ucini, plati, ze soudni tizeni podle Casti paté o. s. f. o takové zalobé
bylo zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.
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V Brné dne 28. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



