¢.j. 8 A 78/2018- 30-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

valobce: J. F., IC: ..., mistem podnikani N. 1099/130, P.,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1654/4, Praha 1,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi ureni, Ze kontrola provedeni vi&i Zalobci
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne
15. 5. 2018 v 21:09 hod., v misté: Zborovska 68, Praha a ukoncena poslednim kontrolnim
tkonem dne 21. 5. 2018, a kterou formalné provedl Mgr. D. R. pfi vykonu statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan
protokol o kontrole ¢. T/20180515/2/Ry ze dne 21. 5. 2018, byla nezakonna.

2. Jak v podané zalobé uvedl, zalovany (dale také jako ,kontrolni organ®) uskutecnil vaci

zalobci kontrolu zahajenou dne 15. 5. 2018 v 21:09 hod., v misté: Zborovska 68, Praha a
ukondenou poslednim kontrolnim tkonem dne 21. 5. 2018 (dale jen ,kontrola®), kterou
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formalné provedl Mgr. D. R. (dile také jako ,kontrolujici) pfi vykonu statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan
protokol o kontrole ¢. T/20180515/2/Ry ze dne 21. 5. 2018 (dale jen ,protokol o
kontrole®).

3. Kontrola byla provadéna pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist ve véci
dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani taxisluzby na zemi hl. m.

Prahy.

4. Zalobce poklada kontrolu za nezakonnou, porusujici prava zalobce. V pripadé kontroly
v 4 v / N4 ./
zalobce neprovadéla kontrolu v celém rozsahu kontrolujici osoba, ale kontrola, resp. jeji
dulezita ¢ast byla vykonavana pfizvanymi osobami: O. T., K. N., M. B., J. D. Tyto osoby
Ve v i 4 v/ / 4 / o v / v
se pfi kontrole zalobci neprokazaly zadnym zakonnym zptsobem; zalobce ma za to, ze
zadné konkrétni povéreni k pfizvani ke konkrétni kontrole zalobce nemély. Obecné
ptizvani k neurditému poctu kontrol nemuze postadovat.

5. Pfizvané osoby plnily podle protokolu o kontrole prvni z kontrolnich ukonu
bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, tedy
plnily tkony kontrolujicich osob po dobu jizdy (provadély kontrolni nakup a kontrolu
vybaveni vozidla). Pfi tom byly pfedem tkolovany kontrolnim organem pti planovani
kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély c¢ast kontroly a kontrolni organ nasledné
vyuzil jejich ,Zaznamu z kontrolni jizdy“ jako nedilné pfilohy k protokolu o kontrole.
Zjisténi téchto osob tak povysil na roven zjisténi kontrolujici osoby a tyto zaznamy
povazuje za soucast protokolu o kontrole.

6. Zalobce s odkazem na zakonnou Gpravu trva na tom, ze vefejnou kontrolu podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni rad (dale jen ,kontrolni rad®) nelze provadeét tak, ze
se ke kontrolnim tkonim bude vyuzivat pfizvanych osob. Pfizvané osoby se mohou
Gcastnit kontrolnitho tkonu pouze za Gclasti kontrolujici osoby a nemohou vykonavat
kontrolni tkon samostatné. Prava a povinnosti kontrolyjicich osob a kontrolnich organt
jsou zde proto, aby kontrolni ¢innost byla zakonna a v souladu s Gstavnimi principy,
vysledky kontroly jsou stézejnim podkladem pro zahajeni spravniho fizeni. Za kliCovou
\% Ve v v ,e ey
zalobce oznacil skuteCnost, ze podle protokolu o kontrole byla kontrola zahajena jiz
/ v/ .y . . v . ’ v . . .
v samém pocatku jizdy tj. ve 21. 09 hodin, ackoli v této dobé se realizovala toliko jizda
ptizvanych osob; kontrolujici osoba se této jizdy nedlastnila a legitimovala se az po
ukondent jizdy.

7. Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nezpochybnil
tvrzeni zalobce, ze k provedeni kontrolni jizdy byly ptizvany osoby O. T., K. N., M. B., J.
D.; uvedenym osobam bylo vystaveno povéreni ptfizvané osoby s platnosti od 2. 1. 2018 do
31. 12. 2018, vzhledem ktomu, Ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze konkrétni
kontrolovanou osobu (dopravce) ani kontrolované vozidlo predem urit udéluje se
povéfeni na Casové omezenou dobu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1As 254/2016, zalovany zduraznil, ze skuteéna kontrola ma
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly, kontrolovany fidi¢ by nemél védét, ze prepravuje kontrolni pracovniky.
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Z duvodt pottebné anonymity byly za tGcelem vykonani kontrolni prepravy prizvany
osoby, které kontrolni jizdu vykonaly. Vyuzivani pfizvané osoby kontrolni fad
nezakazuje, naopak pripousti, jejich vyuziti pfi vykonu dozoru ve statni silni¢ni dopravé se
jevi jako vice neZ Glelné. Zalovany proto nesouhlasil s nazorem Zalobce, e by ptizvané
osoby vykonavaly tkony, které maze vykonavat pouze kontrolujici osoba.

8. Soud vzal z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze osoby O. T., K. N., M. B, J. D.
byly povéfenim ze dne 2. 1. 2018 pfizvany k udasti na kontrole ode dne 5. 1. 2018 do 31.
12. 2018. Dne 15. 5. 2018 byla uskutecnéna kontrolni jizda, objednana ptes aplikaci UBER
POP. Jizda zapocala ve 21. 09 hod. v ulici Zborovska a byla ukoncena ve 21. 18 hodin
v ulici Polsk4. Podle kontrolniho zji$téni vozidlo Zalobce tovarni znatky Skoda Octavia
reg. zn. x, rizené ridicem J. J. nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, ani tak nebylo
oznaceno.

9. Méstsky soud v Praze po pravni strance posoudil véc nasledujicim zptsobem.

10. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.“), kazdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

11. Podle § 3 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolni
organ miiZe provddét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ ticelem je opatveni podkladii pro
posouzent, zda zahdjit kontrolu.

O ikonech podle odstavce 1 se poridi zdznam. Navazuje-li na tyto stkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjistén.

12. Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
tkonem, jimz je proni z kontrolnich sikoni bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedent takovych kontrolnich itkonid k vyjkonu kontroly tieba.

13. Podle § 6 odst. 1 a odst. 2 kontrolniho tadu kontrolni organ miize k #icasti na kontrole v
zdjmu dosazent jejiho vicelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,,prizvand osoba®).

Kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech a
povinnostech pri vicasti na kontrole.

14. Z obsahu kontrolniho tadu je zfejmé, ze pti kontrole kontrolni organ provadi radu
/ o M \4 4 . **V_V 4 ’ . . /. N4 ’ ’
tkonu, jejichz cilem je zjisténi, zda kontrolovana osoba povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist ¢ povinnosti, které ji byly na zakladé téchto predpist ulozeny, skute¢né plni, aby
4 v 4 M 4 4 4 N4 4 ’ N4
provadéna kontrola byla efektivni, musi mit kontrolujici organ k tomu odpovidajici
nastroje. Sprdvni dozor je obecné chdpin jako Cinnost, pri které vykonavatel vereiné spravy
. / / v/ / M [} / / - / / v/ /
pozoruje chovani nepodiizenych subjektii a porovndvd je s chovanim Zddoucim. Dozor se
rozpadd do dvou fizi - faze zjistovani a hodnoceni a faze uplatnéni opatveni k napravé nebo
sankci. V ramci proni faze dozoréi organ neovliviiuje hmotnépravni postaveni kontrolovanych
subjektil, zatimco ve fazi drubé je tomu naopak, nebot’ prislusny organ pomoci spravnich akti
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uklada povinnosti nebo jinak zasahuje do prav osob. (cit. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 3. vydani. Praha, C.H.Beck 1998. str. 144).

15. Udast ptizvané osoby musi byt odtvodnéna zijmem na dosaeni tlelu kontroly.
Nejedna se vsak o Gzké pojeti Gcelu kontroly jakozto konkrétni kontroly u dané
kontrolované osoby, nybrz o obecny Gcel kontrol, resp. kontrolni cinnosti jako takové, k
niz je kontrolni organ zakonem zmocnén. K vyuziti osob, které nejsou kontrolujicimi
osobami, se vyjadfil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs
104/2005-81, ve kterém uvedl, ze obzvlisté efektivni kontrolu a pripadny ndsledny postib
nezikonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s
pomoct cizinci samotnych, kteri s organy providéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrZeni prislusnych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v
souladu se zakladnimi principy spravnibo rizen.

16. Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobneé véci dospél v rozsudku ze dne 26. 2. 2018,
¢ 3. 11 A 169/2017 - 22, k podobnému zavéru, kdyz uvedl, ze ,,v projedndvané véci bylo
zajisténi icasti povérenych prizvanych osob zcela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo zjisténi
objektivniho skutkového stavu a takové informace mobly byt zjistény pouze za iicasti osob, které
nebyly Zalobci znamy jako osoba kontrolujici. V kontrolnim 7ddu nikde neni stanoveno, Ze by
prizvand osoba mohbla vykondvat svd prava vici kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim,
proto soud neshledal nezikonny postup, pri kterém prizvané osoby provddély kontrolni jizdu a
pri ni Ginily zjistént, ke kterym byly povéreny. Z protokolu je patrné, Ze vlastni kontrolu
provddél kontrolujici pracovnik a to jesté za iicasti Policie CR a dalitho pracovnika Magistritu.
Nelze proto shledat divodnym ani tvrzeni Zalobce, Ze prizvané osoby nemobly provddét
kontroln{ jizdu a kontrolni nakup, protoZe tyto sikony mobl vykondvat pouze kontrolujici. Jak
7iZ soud wvyse uvedl, k provedeni dostatecné efektivni kontroly slouzi pravé moznost vyuZiti
povérenych osob, které nejsou kontrolovanému znamy, v disledku ceboZ lze predpoklidat, Ze
kontrolovand osoba o provddéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektioni.”
Méstsky soud v Praze dosel k obdobnému zavéru téz v rozsudku ze dne 4. dubna 2018, ¢. ;.
3 A 177/2017 - 22, ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. 3 A 175/2017 - 22 a ze dne 4. dubna 2018, ¢.
j- 3 A 176/2017 - 22. Stejny zavér byl ulinén i ve véci vedené pod spisovou znacnou 8 A
39/2018, zde soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 21. 5. 2018, . j. 8A 39/2018-24, ktery
zalobce napadl kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a rozsudkem
ze dne 18. 7. 2018, ¢&. j. 10 As 162/2018 - 30, v némz mimo jiné uvedl: ,zakon & 255/2012
Sb., o kontrole, umozriuje, aby ke kontrole byly prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych
Ize opatrit podklady jiz pred zabdjenim kontroly (§ 3 odst. 1a 2 a§ 6 odst. 3 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole).“

17. Soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze institut prizvané osoby byl v daném
v/ v /. *eV_V 4 v 4 v - \4 /7 IV

pripadé nezbytnym krokem pro zjisténi skute¢ného stavu véci a dosazeni ucelu kontroly.
Zakonna Uprava nevylucuje, aby povéfeni pfizvané osoby bylo ulinéno zpisobem, jaky
Ve v / Vv 4 ’ v 4 4 4 4 Ve 4
pouzil zalovany tedy povérenim k provadéni kontrolnich jizd. Moznost, aby pfizvané
Ve M /4 4 4 **V_V 4 v/ Voo 4 v /. / v

osoby Ccinily konkrétni kontrolni zjisténi, ¢imz je zaroven kontrola zahajena vyslovné
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pripousti citované ustanoveni kontrolniho radu. V daném pripadé byla kontrola zahajena
prvanim kontrolnim dtkonem - zapoletim jizdy ptizvanych osob ve 21. 09 hod., ktery
bezprostredné predchazel predlozeni povéreni ke kontrole. Tento druh kontrolniho tkonu
byl pfitom k fadnému vykonu kontroly nezbytny. K nezakonnému zasahu do prav
zalobce nedoslo a zalobu proto soud jako nedtivodnou zamitl, aniz by provadél dokazovani
vyslechem navrhovanych svédka T., N., B, D. a R., nebot z hlediska pravniho posouzeni
véci byl skutkovy stav dostateCné objasnén a provadéni navrzenych dikazd by bylo
nadbytecné.

18. O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zari 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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