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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti 5
zalovaneé: Vézefiska sluzba Ceské republiky

sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o zalobé proti neéinnosti zalované, ve véci zadosti o poskytnuti informaci

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 7. 11. 2018 se
zalobce domaha, aby krajsky soud ulozil zalované povinnost zjednat napravu pii
vytizovani jeho zadosti ze dne 20. 6. 2018 a vydat rozhodnuti ve véci. Tvrdi, ze dne 20. 6.
2018 pozadal zalovanou (konkrétné Vazebni véznici Ostrava) o poskytnuti informaci podle
zakona dislo 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,informaéni zikon®), v oblasti ubytovani. Zalovana se podle Zalobce
snazila prenést informacni povinnost povinného subjektu na Generalni feditelstvi
Vézeniské sluzby Ceské republiky, s &dmz viak Zalobce nesouhlasil a podal proti tomu
postupu stiznost. Prestoze jiz uplynula lhuta, zalobce dosud neobdrzel od zalované nebo
jejiho nadfizeného organu jakékoliv rozhodnuti nebo stanovisko ve véci. Zalobce proto
podal Zalobu proti necinnosti. V zalobé dale navrhoval, aby mu krajsky soud ptiznal 100 %
osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanovil mu zastupce pro fizeni z fad advokatu a
naridil predbézné opatreni.

. Krajsky soud se v ramci posuzovani procesnich podminek fizeni zabyval tim, zda je ve véci
mistné prislusny.

. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné
ptislusny krajsky soud.
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4. Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdoseu soudu domaha
ochrany.

5. Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

6. Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti nedinnosti zalované pii vytizovani
jeho zadosti o poskytnuti informaci podle informacniho zdkona. Protoze ze s. t. s. ani z
jiného zakona nevyplyvaji zadna zvlastni ustanoveni o vécné a mistni prislusnosti
spravnich soudt v této véci, je podle § 7 odst. 1 a 2 s. t. s. k fizeni pfislusny krajsky (v
ptipadé Prahy méstsky) soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery je podle
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zaloby necinny. Zalobce v zalobé oznacil zalovany nelinny spravni organ jako: ,Vézenska
sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Ostrava“. Pres dispozitivni zasadu pri urceni
zalovaného subjektu v nedinnostnich zalobach vyplyvajici z § 79 odst. 2 s. 1. s. nadale plat,
\4 / V 4 v/ 4 oV / /4 v Ve 4 4
ze UCastnikem fizeni muze byt pouze ten, komu zakon v § 33 odst. 2 s. t. s. pfiznava
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a tim je v pfipadé zalované strany spravni organ, za
ktery se podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. povazuje organ moci vykonné, organ tzemniho
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samospravniho celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy. Pro uclely projednavané véci je tak treba pfedné posoudit, zda
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zalovanym spravnim organem uréujicim mistni ptisluSnost spravnich soudd je ,Vézeriska
sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Ostrava“ se sidlem v Ostravé (ktera by zakladala
mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé), nebo toliko ,Vézenska sluzba Ceské
republiky®, se sidlem v Praze (ktera by zakladala mistni pfislusnost Méstského soudu
v Praze).

7. Postaveni Vézenské sluzby vyplyva z § 1 zdkona Cislo 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o vézenské
sluzbé®), podle kterého je Vézeriska sluzba spravnim dfadem a tcletni jednotkou (odst. 3).
Organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice,
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véznice, ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie
Vézenské sluzby. Generalni teditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych dkold ostatnich
organizacnich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic,
Gstava pro vykon zabezpelovaci detence, Stfedniho odborného udilisté a Akademie
Vézenské sluzby jsou feditelé, které jmenuje a odvolava generalni reditel (odst. 4). Podle § 4
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zakona o vézenské sluzbé pravni tkony jménem statu Cini za Vézenskou sluzbu generalni
reditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizaénich jednotek Vézenské sluzby
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jsou opravnéni jednat a Cinit pravni tkony za Vézenskou sluzbu ve vsech vécech, kromé
téch, které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho reditele patti
do jejich pravomoci.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze spravnim organem je predevsim
Vézenska sluzba Ceské republiky. Vazebni véznice Ostrava, jakoz i jakakoliv jina véznice
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¢1 vazebni véznice, jsou podle § 1 odst. 3 zakona o vézenske sluzbé toliko organizacnimi
jednotkami Veézenske sluzby Ceské republiky a spravnim organem rozhodujicim v prvnim
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stupni mohou byt pouze tehdy, svéruje-li jim pravni predpis urcité samostatné rozhodovact
pravomoci. Pokud vs$ak zakon nevymezuje organizainim jednotkam spravniho organu
s celostatni ptisobnosti samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizac¢ni
jednotky ziskat postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a mistni
ptislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. t. s. se bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni
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pusobnosti, nikoliv sidlem jeho vnitfni organizacni jednotky, a to bez ohledu na to, ze
zalobce jako zalovanou oznadil pravé organizaéni jednotku spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84).
V projednavané véci je predmétem fizeni nelinnost spravniho organu pfi vytizovani
zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle informacniho zakona. Jak krajsky soud ovéril
z platné pravni Upravy, zadny zakon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle
informac¢niho zakona samostatnou rozhodovaci pravomoc jednotlivym véznicim ¢i
vazebnim véznicim, proto nemaji pti poskytovani informaci podle informacniho zakona
postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a nelze je tudiz ani pro Gcely
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urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery zasahl
do prav zalobce. Na véci nic neméni, ze Vézenska sluzba Ceské republiky zpravidla
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vytizuje zadosti o informace prostrednictvim svych jednotlivych organizacnich jednotek,
kterych se pozadované informace tykaji. Povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
informacniho zakona a tedy spravnim organem podle § 4 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s §
33 odst. 2 s. . s. je tak Vézenska sluzba Ceskeé republiky, ktera sidli v Praze. Praha spada
podle prilohy cislo 2 zakona ¢islo 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) do soudniho obvodu
Meéstského soudu v Praze, ktery je tak k projednani této véci mistné prislusny. Krajsky
soud proto véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze
uvedeny pravni nazor ohledné oznaceni Ucastnika fizeni a mistni prislusnosti Méstského
soudu v Praze vychazi z aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napft. rozsudek ¢.j. 4 As 269/2018 - 14, ze dne 26. 9. 2018), ktera se sice tyka fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), krajsky soud vsak neshledava
divody, pro které by aktuilni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemohly byt
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aplikovany také v pripadé necinnostnich zalob, kdyz definice spravniho organu je pro
/ Vv v/ 4 v 4 4
UcCely tizeni o obou zalobnich typech shodna.

. Sohledem na zavér o mistni neptislusnosti krajsky soud nerozhodoval o osvobozeni
zalobce od soudnich poplatki ani o ustanoveni zastupce, ¢i o navrhu na nafizeni
predbézného opatteni, kdyz rozhodnout o téchto pozadavcich zalobce nalezi mistné
ptislu$nému spravnimu soudu.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. prosince 2018
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JUDr.MonikaJavorova,v.r.
predsedkyné senatu
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